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1 Johdanto

Kadessasi on ensimmainen julkaisu Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston
alueen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia seka lasten ja nuorten palveluja
kasittelevasta kokonaisuudesta. Raportti koostuu kahdesta osasta. Ensimmai-
sessa osassa pureudutaan lasten ja nuorten arkeen ja elamaan neljan ajankotai-
sen teeman kautta. Toinen osa on perinteinen tilasto- ja indikaattorikatsaus las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ilmenemisesta ja siind nakyvista muutok-
sista.

Teemaosion aloittaa kesakuussa 2020 julkaistun Peruspalvelujen arviointi -rapor-
tin tulosten tarkastelu. Vuoden 2020 arviointi keskittyi erityisesti palvelujen saa-
tavuuteen ja riittavyyteen. Arvioinnissa nousi esiin, etta erityisesti nuorten mie-
lenterveys- ja paihdepalvelujen seka liikkkumiseen liittyvien julkisten palvelujen
saatavuudessa ja riittdvyydessa on parannettavaa. Arvioon riittdmattémyydesta
vaikuttivat mielenterveyspalvelujen koettu sirpaleisuus, niiden heikko tunnettuus
seka se, ettd ne eivat ole saatavilla oikeaan aikaan. Paihdepalveluiden riittdvyy-
den ohella kokonaisuutta tarkastellaan myods paihteisiin liittyvan kulttuurimuu-
toksen nakdkulmasta seka myds paihteiden kayttoon liittyvan polarisaatiokehi-
tyksen nakdékulmasta. Julkisen liikenteen palvelujen riittamattomyyden koettiin
vaikuttavan nuorten hyvinvointiin, vapaa-aikaan ja jopa tulevaisuuden suunnitel-
miin ja ratkaisuihin, kuten peruskoulun jalkeisen koulutuksen valintaan. Julkisen
lilkenteen huonot yhteydet aiheuttavat haasteita kaikkien palvelujen saavuttami-
sessa ja siten vaikuttavat niiden riittavyyden arvioon. Naita edella mainittuja si-
saltdja tarkastellaan ja pohditaan tarkemmin seka esitetdan myds ajatuksia asi-
oista, joita kunnissa voitaisiin tehda asioiden parantamiseksi.

Ajankohtaisuuden vuoksi Korona ansaitsi tulla kasitellyksi myds. Vuoden 2020 ai-
kana on toteutettu useita selvityksia ja tutkimuksia siita, miten Korona ja sen
seurannaisvaikutukset yhteiskunnassamme on koettu lasten ja nuorten parissa.
Tassa raportissa referoidaan muutamia keskeisia tutkimuksia ja luodaan niiden
kautta tiivistetty kuvaus lasten ja nuorten kokemuksista mm. etdopetukseen ja
tulevaisuususkoon liittyen.

Kolmas teema kasittelee nuorten suhtautumista ymparistéon ja erityisesti ilmas-
tonmuutokseen. Viime vuosina ilmastonmuutoksen ymparille on tullut vahvoja
nuoria yksil6ita, jotka ovat tietylla tavalla brandanneet itsensa taman tarkean
teeman puolestapuhujiksi. Tassa raportissa tarkastellaan eri tutkimusten ja baro-
metrien valossa nuorten asennemuutoksia ilmastonmuutokseen liittyen seka
muutosten mahdollista merkitysta nuorten omaan arkeen ja kuluttamiseen. Sa-
malla pohditaan, miten kunnissa ja yhteisdissa voitaisiin konkreettisesti tukea
nuoria ilmastonmuutoksen hillitsemisessa.

Neljantena teemana tassa raportissa otetaan kasittelyyn nuorten osallisuus ja
erityisesti sen tulevaisuus. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin rinnalle on
viime vuosina noussut niin sanottu neljas sektori, joka on tietynlainen jatkumo
kolmannelle sektorille. Neljas sektori pohjautuu perinteisten rakenteiden sijaan
hyvin vapaaseen organisoitumiseen ja yhteisoéllisyyteen, jossa pohjana kaytetaan
verkkopalvelualustoja, kuten erilaisia sosiaalisen median jarjestelmia. Tassa
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raportissa pohditaan neljannen sektorin roolia ja merkitystd nuorten osallisuuden
lisdamisessa yhteiskunnassa. Samalla esitellddn muutamia ajatuksia siita, miten
kuntien nuorisotydssa voitaisiin ottaa neljannen sektorin opit ja mallit paremmin
hyoétykayttdéon ja siten lisatd nuorten osallisuutta heiddn omaa arkeaan ja
elinymparistdéaan tukevissa asioissa.

Osioon kaksi on koottu aiempien vuosien tapaan syrjaytymisen kannalta kriitti-

siin sisaltéihin liittyvia indikaattoritietoja Satakunnan ja Varsinais-Suomen lap-

sista, nuorista ja lapsiperheista. Raportissa keskitytaan mm. tyévoimahallinnon,
opetus- ja koulutustoimen ja sosiaalihuollon tilastoihin seka esitelldan erindisia

kuntien nuorisotoimen, tydpajojen ja etsivan tydn toiminnan tunnuslukuja.

Toiveena on, etta osion yksi teemat ja osion kaksi tilastot avaisivat keskustelua
kunnissa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin toteutumisesta ja lisaisi eri
toimijoiden ja sektoreiden yhteistydta ndaiden asioiden edistamiseksi entisestaan.
Toiveena on mygs, etta tilasto-osio lisdisi entisestaan kuntien omaa kiinnostusta
hyvinvointiin liittyvien tilastotietojen seurantaan ja tarvittavien uusien tietojen
tuottamiseen sekd ennen kaikkea taman tiedon pohjalta laadittavien toimenpitei-
den suunnitteluun ja kaytannon tydn johtamiseen.
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OSA I — NAKOKULMIA LAPSUUTEEN JA NUO-
RUUTEEN SEKA NUORTEN PARISSA TOIMI-
VAAN PALVELUJARJESTELMAAN

2 Peruspalvelujen arviointi 2020 — nuorille
suunnattujen palvelujen saatavuus ja riittavyys

Kesakuussa 2020 julkaistiin kahden vuoden valein toteutettava, Aluehallintovi-
rastojen tuottama peruspalvelujen arviointi (AVI 2020). Siind keskityttiin erityi-
sesti peruspalvelujen alueellisen saatavuuteen ja riittdvyyteen. Nuorisotoimen
osalta arviointikohteena oli nuorille suunnattujen palvelujen riittdvyys kunnassa.
Arvioinnin aineistot koottiin kyselylld, joka suunnattiin kuntien monialaisten oh-
jaus- ja palveluverkostojen edustajille. Kyselylla kartoitettiin verkoston edusta-
jien nakemyksia nuorille suunnattujen palvelujen riittdvyydesta - eli kaytanndssa
arvioitiin nuorten mahdollisuuksia saada erilaisia tarvitsemiaan palveluja. Palve-
lujen riittavyytta ja saatavuutta arvioitaessa huomioitiin kaikki nuorille tuotetut
palvelut, my6s muiden kuin julkisen sektorin toimijoiden tuottamat.

Arviointiraportti on kokonaisuudessaan luettavissa Patio-jarjestelmassa osoit-
teessa https://www.patio.fi/pepa-2019. Tassa raportissa paneudutaan kolmeen
Peruspalvelujen arviointi 2020 raportin osa-alueeseen: nuorten mielenterveys-
palvelut, nuorten paihdepalvelut seka liikkkumisen mahdollistamiseen liittyvat
joukkoliikenteen palvelut. Nama valittiin tahan raporttiin siksi, etta kaikissa
naissa arviointiraportin tulokset osoittivat, ettd niiden parissa on viela erityisesti
kehitettavaa.

Peruspalvelujen arviointi 2020

Kesakuussa 2020 julkaistun Aluehallintovirastojen peruspalvelujen arvioinnin ai-
neistonkeruu toteutettiin vuoden 2019 aikana yhteistydssa Valtion nuorisoneu-
voston Nuorisobarometrin toteuttajien kanssa. Nuorisobarometri on vuosittain il-
mestyva barometritutkimus, joka seuraa suomalaisten 15-29-vuotiaiden nuorten
arvoja ja asenteita. Vuoden 2020 Nuorisobarometrin teemana oli palvelut, jolloin
nuorisotoimen peruspalvelujen arvioinnista saatuja tuloksia voitiin verrata myds
Nuorisobarometrin tuloksiin. Tama mahdollisti myds sen, etta palvelujen saata-
vuuteen ja riittavyyteen liittyvaa tietoa voitiin vertailla seka nuorten itsensa ko-
kemana (Nuorisobarometri) etta kuntien nuorten etta ohjaus- ja palveluverkos-
ton edustajien nakemyksilla.

Arvioinnissa oli mukana yhteensa 11 eri palvelukokonaisuutta, joita yhdistettiin
laajemmiksi teemoiksi ja kasiteltiin viitena kokonaisuutena:

e nuoriso- ja vapaa-ajan palvelut

e koulutuspalvelut

e mielenterveys- ja paihdepalvelut

e sosiaali- ja terveyspalvelut

e tybhon, asumiseen ja liikkumiseen liittyvat palvelut
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Arvioinnissa mukana olevia palveluja ohjaavat erilaiset toimialakohtaiset lainsaa-
dannoét ja osa niistd kuuluu kuntien lakisdateisiin tehtaviin. Myds kolmannen sek-
torin toimijoiden ty6 tukee isoa osaa naista palveluista. Arviointiteema kytkeytyy
olennaisesti ajankohtaiseen kuntatalouden tilanteeseen, nuorten maaraan ja
kuntien "pitovoimaan” eli kykyyn pitaa nuoret asukkaat kunnassa poismuuton si-
jaan seka kuntien ja palvelujen erilaisiin uudistuksiin.

Tassa arvioinnissa nuorten palvelut eivat siis tarkoita ainoastaan kuntien nuoriso-
toimen palveluja vaan yleisemmin ja laajemmin nuorille tarjolla olevia palveluja
kunnissa. Nuorisolain (1285/2016) mukaan nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat.
Joidenkin palvelujen kohdalla ikarajoilla ja taysi-ikaisyydelld on oma vaikutuk-
sensa palvelujen saantiin.

Peruspalvelujen arvioinnin aineistonkeruussa kaytettiin kyselya, joka lahetettiin
Manner-Suomen 294 kuntaan nuorten ohjaus- ja palveluverkostoista vastaaville
henkildille. Kyselyyn vastasi 293 kuntaa, joten vastausprosentti oli lahes 100.

Nuorille suunnattujen ja nuorten kayttamien
palvelujen riittavyys fokuksessa

Tassa arvioinnissa riittavyys tarkoitti palvelun maaralle tai laadulle asetettujen
normien tai vallitsevien odotusten tayttyvyyttd. Sita voidaan arvioida paitsi laki-
saateisten palvelujen toteutumisena, myos tarkastelemalla kuinka toteutuu:

e palvelujen yhdenvertainen ja tasa-arvoinen saatavuus ja saavu-
tettavuus kuntien kesken ja kuntien sisalla

e palvelujen oikea-aikaisuuden toteutuminen

e palvelujen laatu ja monipuolisuus suhteessa tarpeisiin

e asiakastyytyvaisyys seka naille asetettujen odotusten tayttyminen

Esimerkiksi terveyspalvelujen riittavyytta arvioitaessa voidaan tarkastella palve-
lujen saatavuutta, jonoja ja odotusaikoja seka hoitoon paadsya ja sen oikea-aikai-
suutta. Huomiota voidaan kiinnittda myés annetun tuen, neuvonnan ja hoi-
toonohjauksen riittavyyteen.

Riittavyyden maarittaminen ja tulosten tulkinnan huomiot

Arvioinnin tuloksia tarkasteltaessa on tarkea huomioida, etta palvelujen riitta-
vyytta nuorille tarkasteltiin kunnissa toimivien viranhaltijoiden ja nuorten ohjaus-
ja palveluverkoston jasenten eli aikuisten nakemysten ja kaytanndén kokemusten
kautta. Palvelujen riittavyytta ja saatavuutta arvioitiin asteikolla 1-4, jossa 1 oli
riittdmaton, 2 oli melko riittamaton, 3 oli melko riittdva ja 4 oli riittava. Kunta-
kohtaista keskiarvoa 2,5 - ja sita korkeampaa tulosta - pidettiin melko riittdvana
eli palvelutason katsottiin toteutuvan tarpeeksi hyvin.

Vastaajilla, eli kuntien ohjaus- ja palveluverkostojen viranomaisilla, oli mahdolli-
suus antaa lisatietoja vastauksiin, kuten "palvelua ei ole omassa kunnassa,
mutta sellainen on naapurikunnassa”, jolloin riittavyystasoksi saatettiin antaa
"riittdva”, vaikka palvelu ei suoraan omassa kunnassa toteutuisikaan. Vastausten
analysoinnin osalta tunnistettiin, etta tama saattoi johtaa siihen, etta osassa vas-
tauksia on hieman ristiriitaisuutta. Lisaksi on hyva tunnistaa, etta
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arviointikyselyyn vastattiin koko ryhmanad, jolloin konsensusta lopullisesta arvi-
oista on jouduttu monen palvelun tilannearvioin osalta hakemaan.

Kaynnissa oleva sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus on vaikuttanut moniin
nuorten kayttamiin palveluihin. Taman koettiin tehneen vastaamisen kunnan na-
kdkulmasta jossain maarin vaikeaksi, silla monesti on jo niin, ettd seutukunnalli-
set tai maakunnalliset hyvinvointipalveluja tuottavat organisaatiot vastaavat pal-
velujen tarjonnasta usean kunnan osalta. Eli arvioitaessa palvelujen saatavuutta
kunnassa tarkasteltiin seudullisesti tai maakunnallisesti tuotettujen palvelujen
saatavuutta yksittaisen kunnan osalta.

Arviointivaittamiin vastattaessa tunnistettiin, ettd palvelut ovat paikoin pirstaloi-
tuneet erilaisten organisaatiomuutosten jalkeen niin, ettei tieto nuorista ja nuor-
ten palvelutarpeista kulje endaa samalla tavalla nuorten parissa tyoskentelevien
viranomaisten kesken. Taman takia nuorten parissa tydskentelevilla, saati sitten
alueen nuorilla, ei valttamatta ole enaa tietoa siita, millaisia palveluja ja missa
niita on tarjolla.

Ennen kuin mennaan tarkastelemaan kolmea tassa raportissa korostettua arvi-
ointisisaltdéa, niin todetaan, etta Peruspalvelujen arviointi 2020 -raportti osoitti,
ettd valtaosa nuorille suunnatuista palveluista arvioitiin toimivan hyvin. Mielen-
kiintoinen huomio kokonaisuudessa oli, etta paasaantdisesti nuorten ohjaus- ja
palveluverkostojen edustajat arvioivat nuorille suunnattujen palvelujen tason sel-
keasti riittamattomampina kuin mita nuoret itse. Tama tulos tuli esiin kun suh-
teutettiin puhelinhaastatteluin nuorille toteutetun Nuorisobarometrin tuloksia Pe-
ruspalvelujen arvioinnin tuloksiin.

2.1 Nuorten mielenterveys ja sita tukevien palvelujen tarve
ja saatavuus

Lapsuus ja nuoruus ovat monella tapaa merkityksellisia vaiheita ihmisen ela-
massa. Lapsuudessa koetut tapahtumat, sosiaaliset suhteet seka fyysinen ja
psyykkinen kehitys luovat pohjan nuoruuden hyvinvoinnille ja nadilla ikavaiheilla
on tarked merkitys aikuisuudessa koettavalle hyvinvoinnille. Nuoruuden ikavai-
hetta leimaa nopea kasvu ja kehitys. Nuoruudessa koetaan muutoksia suhteessa
omaan seksuaalisuuteen, vanhempiin, kaveripiiriin ja omaan persoonaan. Nopeat
muutokset voivat hammentaa ja aiheuttaa ahdistusta ja epdvarmuutta nuorissa.
Tavallisia ovat yksittaiset tunne-eléaman oireet, jotka heijastavat eri kehitysvai-
heita. (THL 2021)

Mielenterveyshairidt ovat yleisia ja monet mielenterveyshairiét ilmaantuvat ensi
kertaa nuoruudessa. Laajoissa vaestotutkimuksissa on selvinnyt, etta noin puolet
aikuisian mielenterveyshairidista on alkanut jo ennen 14 vuoden ikaa ja noin
kolme neljasta ennen 24 vuoden ikaa. Nuorilla on mielenterveyshairidita noin
kaksi kertaa useammin kuin lapsilla. Eri tutkimusten mukaan noin 20-25 pro-
senttia nuorista karsii jostain mielenterveyden hairidsta. Ne ovat koululaisten ja
nuorten aikuisten tavallisimpia terveysongelmia. Oireiden ja hairididen varhainen
tunnistaminen on tarkeaa, jotta niihin voidaan puuttua oikein ja oikea-aikaisesti
ja nain ongelmien pitkittymiselta ja vaikeutumiselta valtytaan. (THL 2021)

Mielenterveysongelmien varhaisen tunnistamisen ja niihin puuttumisen tarkey-
desta huolimatta Peruspalvelujen arviointi 2020 -selvityksessa nuorille suunnatut
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mielenterveyspalvelut nayttaytyvat valtakunnallisesti tarkastellen melko riitta-
mattémina. Koettuun riittdmattdmyyteen vaikuttavat pitkat jonot ja siita johtuva
hoitoon paasyn hitaus. Erityisesti nopeista ja helposti |[6ydettavistd matalan kyn-
nyksen palveluista on puutetta — juuri niista, joilla voitaisiin ennaltaehkaistad mo-
nimutkaisten ongelmavyyhtien syntya.

Pitkien jonojen aiheuttamien palvelujen huonon saatavuuden ohella arvioitiin,
etta myods etaisyydet, kuten kaupunkien keskusta-alueiden ulkopuolella ja maa-
seutumaisemmissa kunnissa, voi aiheuttaa sitd, ettda nuorten voi olla vaikea
paasta tarvitsemiensa mielenterveyspalvelujen pariin. Kolmas yleinen havainto
oli, ettd mielenterveyspalvelujen koettu hajanaisuus ja palveluiden pirstaleisuus
vaikeuttavan oikeaan hoitoon hakeutumista ja myds siihen sitoutumista.

Taulukkoon x on koottu aluehallintovirastoalueittain kuntien lasten ja nuorten la-
kisaateisten palveluverkostojen edustajien ndkemyksia mielenterveyspalvelujen
riittavyydesta. Asteikko on 1-4, jossa 1 oli riittamaton, 2 oli melko riittdamaton, 3
oli melko riittava ja 4 oli riittava. Kuntakohtaista keskiarvoa 2,5 - ja sita korke-
ampaa tulosta - pidettiin melko riittavana eli palvelutason katsottiin toteutuvan
tarpeeksi hyvin.

Taulukon 1 silmaily antaa kuvan, etta tilanne ei ole milldan arviointialueella riitta-
van hyva. Eri ikdryhmien ja teemojen sisalla olevien palvelujen saatavuuksien
keskiarvot lilkkuvat koko maassa 2,0 ja 2,6 valilla. Molemmissa taulukon ikaryh-
missa heikoin tilanne on psykoterapiapalveluiden saatavuudessa (koko maan
keskiarvo 2,0). Paras tilanne on ennaltaehkdisyn nakékulmasta tarkeissa mata-
lan kynnyksen mielenterveyspalvelujen saatavuudessa. Tassa palvelukokonai-
suudessa koko maassa keskiarvo on 18-28 -vuotiaiden osalta 2,5 ja alle 18-vuo-
tiaiden osalta 2,6.

Taulukko 1. Kuntien arvio tarjottujen mielenterveyspalvelujen riittavyy-
destad vuonna 2019. (AVI 2020)

Kuntien arvio tarjottujen mielenterveyspalvelujen riittdvyystasosta, keskiarvo

Palvelu Etela-Suo-: Itd-Suo- : Lapin AVI: Lounais- | Lansi- ja | Pohjois- | Koko maa
men AVI = men AVI Suomen  Sisa-Suo- . Suomen
AVI men AVI AVI

Alle 18 -vuotiaat

Matalan kynnyksen
mielenterveys- 2,4 2,7 3,0 2,8 2,6 2,6 2,6
palvelut

Mielenterveyden tuki
kouluissa ja oppilai- 2,3 2,6 2,6 2,4 2,7 2,5 2,5
toksissa

Psykiatrinen

2,2 2,3 2,6 2,1 2,3 2,5 2,3
paivystys

Nuorten oma psykiat-

rinen sairaanhoitaja 2,2 2,3 2,1 2,5 2,5 2,0 2,2

perusterveydenhuol-
lossa
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Kuntien arvio tarjottujen mielenterveyspalvelujen riittavyystasosta, keskiarvo
Palvelu Etela-Suo-: Ita-Suo-  Lapin AVI: Lounais- | Lansi- ja | Pohjois- | Koko maa
men AVI | men AVI Suomen ' Sisa-Suo- Suomen
AVI men AVI AV1
Peliriippuvuuksien ja
rahapelaamisen hoito 2.1 2,0 2,4 2,0 2,3 2,2 2,2
Psykoterapia kunnan
ostopalveluna 2,1 2,3 1,6 2,1 2,0 2,0 2,0
Nuorten mielenter-
veyskuntoutujien 1,9 2,2 2,0 2,0 2,2 2,1 2,1
tukipalvelut
18-28-vuotiaat
Matalan kynnyksen
mielenterveys- 2,4 2,6 3,2 2,5 2,2 2,4 2,5
palvelut
Mielenterveyden tuki
kouluissa ja oppilai- 2,1 2,4 2,4 2,0 2,2 2,1 2,2
toksissa
Psykiatrinen 2,3 2,4 2,7 2,1 2,2 2,5 2,3
paivystys
Nuorten oma psykiat-
rinen sairaanhoitaja 2,0 2,2 2.1 2.3 2.1 2,2 2.1
perusterveydenhuol-
lossa
PeIiriippuvut_.lksien j_a 2.1 2.1 2,6 2.1 2.4 2,3 2,3
rahapelaamisen hoito
Psykoterapia kunnan
ostopalveluna 2,2 2,2 1,7 2,0 2,0 2,0 2,0
Nuorten mielenter-
veyskuntoutujien 2,0 2,4 2,3 2,3 2,4 2,4 2,3
tukipalvelut
Lahde: Aluehallintovirastot, nuorisotoimen peruspalvelujen arviointi 2019 -kysely

Kuten aiemmin jo todettiin, keskiarvoa 2,5 voidaan pitaa tilanteena, jossa palve-
luiden saatavuus on minimissaan riittavalla tasolla. Ja silti siita on viela reilusti
parannettavaa. Koko maan tilannetta tarkasteltaessa alle 18-vuotiaiden osalta
vain matalan kynnyksen mielenterveyspalvelut ja mielenterveyden tuki kouluissa
ja oppilaitoksissa yltavat palvelujensaatavuuden ja riittdvyyden osalta talle mini-
mitasolle. 18-28 vuotiaiden nuorten osalta vain matalan kynnyksen mielenter-
veyspalvelujen riittdvyyden osalta tama toteutuu.

Aluehallintovirastoalueiden kesken on eroja, mutta ne ovat keskiarvojen suhteen
melko pienia. Kaikkein sisaltdalueiden keskiarvot vaihtelevat alueittain 1,6-3,2
valilla. Nama kaksi tulosten aaripaata vielad samalta, Lapin aluehallintoviraston,
alueelta. Heikoin saatavuus (keskiarvo 1,6, koko maan keskiarvo 2,0) Lapin
aluehallintoviraston - ja samalla koko valtakunnan - alueella on kunnan
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ostopalveluina hankkimien, alle 18-vuotiaille suunnattujen psykoterapiapalvelui-

den riittavyyden osalta. Samaan aikaan Lapin aluehallintoviraston alueelta 16ytyy
koko maan paras 18-28 -vuotiaiden nuorten matalan kynnyksen mielenterveys-

palvelujen riittdvyys (keskiarvo 3,2, koko maan keskiarvo 2,5).

Mielenterveyden edistaminen koko yhteison asiaksi

Mielenterveys on monisyinen kokonaisuus ja siihen vaikuttaa monet arjen ja va-
paa-ajan asiat. Nain ollen katsotaan, etta sen edistamisen kuuluu oikeastaan
ihan kaikille toimijoille. Jokainen tydntekija, esimies ja heidan edustamansa sek-
tori voivat omalla toiminnallaan edistaa ja tukea ihmisten mielenterveytta. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos toteaakin osuvasti, etta mielenterveyden edistami-
nen on koko yhteisdn asia (THL 2021). Vaikka tdssa motossa on hieno ja yleva
tausta-ajatus, niin usein on kuitenkin niin, ettd mitd useammalle taholle ja toimi-
jalle mielenterveyden edistdminen katsotaan kuuluvaksi, niin sita vaikeammaksi
on osoittaa toimijaa, joka kokonaisuudesta vastaa ja joka sita kokonaisuutena
koordinoisi. Jos vastuu on kaikilla, se ei ole oikein kenellakaan.

Lasten ja nuorten keskeisia arjen toimijoita kunnissa ovat varhaiskasvatus seka
koulut ja oppilaitokset. Lasten ja nuorten mielenterveytta edistetdan naissa kai-
kissa. Mielenterveyden edistdmiseen voivat vaikuttaa ihan kaikki: koulutettu
opetus- ja kasvatushenkil6std, muut lapset ja nuoret, perheet lasten ja nuorten
rinnalla sekd moninainen opiskeluhuolto moniammatillisine ammattilaisryhmi-
neen. Opiskeluhuollon piiriin kuuluvat lapset ja nuoret esikouluikaisista aina toi-
sen asteen opintojen loppuun. Opiskeluhuolto kattaa koulutuksen jarjestajan hy-
vaksyman, opetussuunnitelman mukaiset opiskeluhuollon palvelut, joita

ovat psykologi- ja kuraattoripalvelut seka koulu- ja opiskeluterveydenhuollon
palvelut. Korkeakoulujen opiskelijat ovat opiskeluterveydenhuollon piirissa.

Kouluymparist6 itsessaan vaikuttaa lasten ja nuorten mielenterveyteen. Varhais-
kasvatus ja koulu itsessaan sisaltavat suojaavia, mutta myos tunnistettuja riski-
tekijoita lasten ja nuorten kehitykselle. Kouluymparistd tukee lasten ja nuorten
mielenterveytta monin eri tavoin. Naita ovat turvallinen ja ennakoitava ympa-
ristd, ryhmaytymisen tuki, ammattitaitoinen opetus ja ikatasoille soveltuvat
haasteet. Nailld kaikilla tuetaan yksildiden omien vahvuuksien tunnistamista ja
kehittymista, mahdollistetaan onnistumisen kokemuksia ja luodaan positiivista
ilmapiiria. Varhaiskasvatussuunnitelman ja opetussuunnitelman perusteissa nos-
tetaan esille tunne- ja vuorovaikutustaitojen edistaminen osana opetusta. Naihin
liittyy kiinteasti kaverisuhteiden muodostumisen ja yllapitamisen tukeminen seka
kiusaamisen ennaltaehkaiseminen ja siihen aktiivinen puuttuminen sen ilme-
tessa. Varhaiskasvatus ja koulu eivat tee naita vain yksin, silla hyva ja saannoélli-
nen yhteistyd vanhempien ja perheiden kanssa lisaa koko yhteisén yhteenkuulu-
vuutta ja luo positiivista mielikuvaa varhaiskasvatuksesta ja koulusta perheiden
sisalld. Nama kaikki tukevat lapsen ja nuoren hyvinvointia.

Mielenterveytta edistetaan monilla tasoilla. Lasten ja nuorten mielenterveyden
edistaminen, mielenterveys- ja paihdehadirididen ehkaiseminen ja hoitaminen
ovat jatkumo. Edistéminen, ehkdiseminen ja hoitaminen tapahtuvat myds limit-
tain ja esimerkiksi lievan hairiéon hoitaminen voi olla vakavamman hairidin ehkai-
semista. Eri toimet voivat kohdistua esimerkiksi koko ikaryhmaan, valikoituun
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ryhmaan tai yksilédn. Yhteisdn toimintakulttuurikin vaatii tavoitteellista kehitta-
mistd, jotta yhteisén arvopohja ja toiminta ovat arjessa mielenterveytta ja hyvin-
vointia tukevia. Lasten ja nuorten mielenterveys- ja paihdepalvelujarjestelman
tulisi olla samanaikaisesti sekd yhteen sovitettu kokonaisuus (mm. perustervey-
denhuollon, erikoissairaanhoidon, opiskeluhuollon, lastensuojelun seka paihde-
huollon palvelut) etta tarkoituksenmukaisesti porrastettu lievempien ja vakavam-
pien hairididen hoitamisen osalta.

Lasten ja nuorten mielenterveyden edistamiseksi, mielenterveys- ja paihdehairi-
oiden ehkaisemiseksi ja hoitamiseksi tarkoitettuja menetelmia ja hyvia kaytan-
téja on tarjolla ja uusia kehitetdan jatkuvasti. Haasteena on valita kuhunkin toi-
mintaymparistéon soveltuva, vaikuttava ja kohtuullisin resurssein ja ponnistuksin
yllapidettava valikoima menetelmid, jotka kattavat koko mielenterveyden edista-
misen jatkumon.

Mielenterveytta edistavat menetelmat voidaan jakaa kuuteen luokkaan:

1. tyontekijan tunne, vuorovaikutus- ja mielenterveysosaaminen
2. lapsen ja nuoren tunne, vuorovaikutus- ja mielenterveys-
osaaminen

vertaistoiminta ja osallisuus

toimintakulttuuri

kohdennettu tuki

opiskeluhuoltotyd ja mielenterveyspalvelut

SR Sl

Suositukset mielenterveyden edistamiseksi kouluissa

Vuosina 2013-2016 toteutettiin Euroopan unionissa mielenterveyden yhteistoimi
nimelta Joint Action on Mental Health and Well-being. Kokonaisuuteen liittyvassa
Mielenterveyden edistaminen kouluissa -osahankkeessa annettiin suositukset las-
ten ja nuorten mielenterveyden edistamisesta varhaiskasvatuksessa ja kouluissa
aina toisen asteen koulutukseen asti. Hankkeessa keskeista oli, miten opetus-,
terveys- ja sosiaalisektori toimivat yhdessa lasten ja nuorten mielenterveyden
edistamiseksi. Kouluissa ja varhaiskasvatuksessa voidaan edistda mielenter-
veytta sekd tunnistaa ja ehkaistd mielenterveys- ja kayttaytymishairioita var-
hain, koska siella tavoitetaan kaikki lapset ja nuoret. Toiminnan edellytys on
hyva yhteistyd lasten, vanhempien, huoltajien, opettajien, koulun muun henkil6-
kunnan seka sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kesken.

Mita kunnissa voidaan konkreettisesti tehda lasten ja nuorten mielenterveyden
haasteiden ennaltaehkaisemiseksi.

e Tarjotaan laajasti lasten ja nuorten parissa toimiville tydntekijoille
koulutusta lasten ja nuorten mielenterveysasioista ja niihin vai-
kuttavista asioista

e Kartoitetaan erityisesti kouluissa ty6skentelevien koulutustarpeet
ja tarjotaan koulutusta mielenterveyteen vaikuttavista tekijoista
seka siita, kuinka arjessa luodaan pohjaa mielenterveydelle

e Tuetaan perheita ja tarjotaan myds heille tietoja ja koulutusta
mielenterveyteen vaikuttavista tekijoista seka siita, kuinka arjessa
luodaan pohjaa mielenterveydelle
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¢ Huolehditaan sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimen tydntekijéiden
riittdvista resursseista ja osaamisesta lasten ja nuorten mielenter-
veysasioiden tunnistamisessa ja tuen pariin ohjaamisessa

¢ Luodaan kuntakohtainen seurantamalli lasten ja nuorten mielen-
terveyden tilasta ja siihen vaikuttavista asioista.

o Kootaan vuosittain tietoa oman kunnan tilanteesta, toteute-
tuista mielenterveytta edistavista toimista ja uudistuksista
seka seurataan ja arvioidaan naiden vaikutusta saannélli-
sesti.

o Huolehditaan, ettd johtavilla viranomaisilla ja paattajilla on
ajantasainen tieto lasten ja nuorten mielenterveyden tilan-
teesta kunnassa ja tulevilla hyvinvointialueilla.

o Huolehditaan, etta uudistuvassa sote-kentdassa kuullaan
saanndllisesti myds sivistystoimen arjen kokemusta siita,
miten lasten ja nuorten arki ndyttaytyy sote-sektorin ulko-
puolella.

2.2 Nuoret, padihteet ja paihdepalvelut

Pdihteiden kaytdssa on ollut hyvin kulttuurisidonnaisia piirteita. Suomi ja muut
Pohjoismaat ovat monella tapaa erottuneet paihteiden kdaytén suhteen verrattuna
Keski- ja Etela-Euroopan maihin. Pohjoismaista juomiskulttuuria voi sanoa lei-
manneen vahva humalajuominen - nain ainakin vield viime vuosiin saakka. Vii-
meisen 10-20 vuoden aikana tama kulttuuri on kuitenkin ollut muutoksessa ja
muutoksen veturina ovat olleet nuoret. Tama ei suoraan ole nakynyt alkoholin
kulutuksen vahenemisena, mutta vakevien viinojen osuus on vahentynyt ja mie-
tojen viinien osuus suhteellisesti kasvanut. Suomalainen juomakulttuuri euroop-
palaistuu. Miten tama kaikki on nakynyt nuorissamme?

Nuorten osalta yleinen, hitaahko muutos alkoholikulttuurissa nékyy kaikkein sel-
keimmin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamassa Kouluterveysky-
selyssa nuorten alkoholinkayttéa on seurattu jo vuodesta 2000 alkaen. Kuvioissa
1 ja 2 nakyy kouluterveyskyselyjen tuottamaa tietoa nuorten alkoholin kaytdsta
ja siina tapahtuneista muutoksista vuodesta 2000 alkaen. Peruskoulun 8. ja 9.
luokkalaisten osalta kerran viikossa alkoholia kayttavien osuus on laskenut vuosi-
tuhannen alun 15,3 prosentista vastaajista vuoden 2019 4,4 prosenttiin. Samoin
itsensa kuukausittain tosi humalaan juovien osuus on laskenut samassa suh-
teessa.

Lukiossa opiskelevien osalta muutos oli vahaista vuoteen 2010 saakka - tosi hu-
malaan juovien osuus jopa kasvoi 2000-luvun alussa -, mutta sen jalkeen on
tultu luvuissa alas. Ammattioppilaitoksissa opiskelevien osalta kouluterveysky-
sely otettiin kayttéon vasta 2008. Heidan osaltansa suhteellinen muutos on ollut
myo6s merkittdva. Suunta on ollut viimeisen 20 vuoden aikana erittain positiivi-
nen.

Syyt nuorten alkoholin kdytén vahenemiseen ovat edelleen jossain maarin hama-
ran peitossa, eika niista ole taytta konsensusta tutkijoidenkaan keskuudessa.
Vuonna 2019 julkaistiin Yaira Obstbaumin Pohjoismaisen hyvinvointikeskuksen
Nordic Welfare Centerin julkaisusarjassa julkaistu tutkimus What’s new about
adolescent drinking in the Nordic countries? Julkaisua varten kaytiin |api useita
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satoja Pohjoismaisten nuorten juomatottumuksia kasittelevia tutkimuksia. Laa-
jasta aineistosta huolimatta tutkijaryhma paatyi lopputulemaan, ettd missaan
tutkimuksissa ei ole pystytty esittdmaan yksittdistd, selkeaa syyta alaikaisten al-
koholinkaytén vahenemiseen.

Kuvio 1. Kerran viikossa tai useammin alkoholia kayttavien peruskoulun
8. ja 9. luokkalaisten sekd ammatillisen oppilaitoksen ja lukion 1- ja 2.
vuosiluokan opiskelijoiden osuus prosentteina kysymykseen vastan-
neista ko. ikdluokassa. (Sotkanet 2021)

Kayttaa alkoholia viikoittain
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Kuvio 2. Kuukausittain tosi humalaan itsensa juovien peruskoulun 8. ja
9. luokkalaisten seka ammatillisen oppilaitoksen ja lukion 1- ja 2. vuosi-
luokan opiskelijoiden osuus prosentteina kysymykseen vastanneista ko.
ikaluokassa. (Sotkanet 2021)

Juo itsensa tosi humalaan vahintdan kerran kuukaudessa
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Tutkijat kuitenkin arvioivat, ettda mm. vanhempien lisaantynyt valvonta lapsia ja
nuoriaan kohtaan olisi yksi syy téhan. Vanhemmat ovat aiempaa paremmin sel-
villa lastensa vapaa-ajanvietosta ja digitalisaation tuomat mahdollisuudet
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auttavat vanhempia valvomaan lapsiaan mm. kannykdiden avulla. Toinen syy
epailtiin olevan yleinen asennoituminen, eli vanhemmat suhtautuvat aiempaa
kielteisemmin nuorten juomiseen. Tutkimukset osoittivat, ettd juominen on va-
hentynyt myd&s siksi, etta alaikdiset kokevat alkoholin hankkimisen olevan aiem-
paa vaikeampaa. Tahan liittyy osaltaan myds se, ettd vahittaiskaupat ovat nosta-
neet ikarajakontrollin systemaattisesti siten, etta kaikilta naennaisesti alle 30-
vuotiailta tarkistetaan ika alkoholituotteita ostettaessa.

Osassa pohjoismaisia tutkimuksia on osoitettu, etta taman paivan nuorisokult-
tuuri suhtautuu aiempaa kielteisemmin alkoholinkdyttédn. Tassa on varmaan
osatotuus, mutta taysin aukotonta nayttda tasta ei ole l6ytynyt. Pohjoismaisissa
tutkimuksissa on myds maakohtaisia eroja. Esimerkiksi Tanskassa alkoholinkayt-
téon suhtaudutaan edelleen muita maita mydnteisemmin ja sen katsotaan olevan
luonnollinen osa nuorisokulttuuria. (Obstbaum 2019)

Erds laajalti esitetty hypoteesi lahtee siita, etta nuoret joisivat vahemman siksi,
etta he viettavat enemman aikaa tietokoneella tai sosiaalisessa mediassa. Tassa-
kin on varmaan osa totta, vaikka laajamittaista tutkimusnayttéa taman tukemi-
seen ei viela ole riittavasti olemassa. Sen sijaan teoria, jonka mukaan kannabis
olisi korvannut alkoholin, ei tutkimusten mukaan nayta pitavan paikkaansa. Kan-
nabiksen todetaan ennemminkin taydentdvan alkoholia, silla suurin osa kanna-
biksen kayttdjista kayttda myds alkoholia. (Obstbaum 2019)

Tutkijoita hammentaa yhteiskunnallinen ilmid, jossa nuoret nahdaan monin ta-
voin tunnollisina, jarkevina ja valveutuneina. He arvostavat koulua sekd juovat ja
polttavat aiempaa vahemman. Tasta huolimatta heilld on aiempaa enemman eri-
laisia oireita, kuten stressia, ahdistusta ja unettomuutta. Tama ei ole yksin suo-
malainen ilmid, vaan mielenterveysongelmat nayttavat lisdantyneen muissakin
Pohjoismaissa. (Obstbaum 2019)

Vaikka tilastojen mukaan olemme nuorten alkoholin kaytén osalta menossa yha
parempaan suuntaan, niin kokonaisuus ei kuitenkaan ole nain ruusuinen. Nuor-
ten paihteidenkaytdn polarisoitumisesta on puhuttu suunnilleen niin kauan, kuin
kuvioiden pylvaat ovat olleet laskusuuntaisia. Polarisaatiolla tarkoitetaan, etta
samalla kun lasten ja nuorten alkoholin kdytté kokonaisuudessa vahenee, niin se
ei vahene tasaisesti vaan se jakautuu entistd vahvemmin. Kaytanndssa meilla on
yha enemman taysin raittiita nuoria ja vastaavasti yha enemman niita, jotka
kayttavat alkoholia aivan liian paljon. Tama muutos liittyy myds kuntien paihde-
palvelujen suunnitteluun, koordinointiin ja toteutukseen. Tarvitaan edelleen en-
naltaehkaisevaa paihdetyo6ta kaikille nuorille, mutta yha enemman myos niita
paihdehuollon raskaampia palveluja niille nuorille, joilla alkoholi nayttelee yha
suurempaa roolia heidan elamassaan.

Peruspalveluiden arviointi osoitti, etta valtakunnallisesti paihdepalvelut nayttay-
tyivat nuorille kokonaisuutena melko riittavina, mutta sisalldiltdaan osin puutteelli-
sina. Erityisesti ehkaiseva paihdetyd on huonosti resursoitua eika se valttamatta
ole kovin suunnitelmallista. Nuorille keskitettyja korjaavia paihdepalveluja on
vain vahan tai ei ollenkaan. Kuntoutukseen, katkolle ja hoitoon on vaikeaa
paasta, ellei nuorella ole laheista, joka palvelua vaatii. Usein etadisyys asettaa
myds omat haasteensa. Paihdekuntoutujien pdivatoiminta, tuettu asuminen ja
vertaisryhmatoiminta ndhdaan monin paikoin puutteellisena. Ehkaiseva
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paihdety® on usein monien eri julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden toimin-
taa eikd kuntakohtainen koordinaatio aina valttdmatta toimi saumattomasti eri
sektoreiden valilla. Kolmannen sektorin toimintaa tuen suunnittelussa ja pitka-
janteisessa tuottamisessa vaikeuttaa myds avustusmaararahojen lyhytjanteisyys.

Peruspalvelujen arvioinnin perusteella nuorille suunnattujen paihdepalvelujen
riittdvyyden todettiin olevan paaosin kunnossa. Myds paihdetyon erilaisia palve-
luita oli tarjolla kunnissa melko kattavasti. Tarjonta ei kuitenkaan aina 16yda tar-
vitsijaa, silla kuntien viranomaisten arvion mukaan nuoret tuntevat palvelut liian
huonosti.

Mita kunnissa voidaan konkreettisesti tehda nuorten paihde-
palvelujen kehittamiseksi

Kunnat vastaavat palvelujen jarjestamisesta. Lahtokohtana on, etta paihdepalve-
luja - niin kuin muitakin palveluja - on jarjestettdva niin paljon kuin niille on ole-
massa tarvetta. Tama edellyttaa, etta on tiedossa paihdeongelmiin tukea tarvit-
sevien nuorten maara ja ongelmien laatu, jotta niihin voidaan kohdentaa oikeat
ja oikea-aikaiset palvelut. Kyse on tietojohtamisesta ja tarvittavan poliittisen tah-
totilan l6ytymisesta.

Kuntien lakisaateiset nuorten ohjaus- ja palveluverkostot tulisi nahda tarkeina
tietojohtamisen foorumeina ja niilla voisi olla merkittava rooli mm. kunnan paih-
depalvelujen suunnittelun ja toteutumisen seurannan tukena. Vaikka monet
paihdehuollon palvelut toteutetaan sosiaali- ja terveydenhuollossa, niin monialai-
sen ohjaus- ja palveluverkoston toimijoilla on tarkedaa kokemusperaista tietoa ja
nakemysta nuorten hyvinvointiin liittyen, johon myds padihteiden kaytossa ilme-
nevien - sekd nakyvien etta hiljaisten - signaalien seuraaminen luontevasti kuu-
luu. Nyt, kun nuorten paihdepalvelujen saatavuuteen liittyvat ongelmat on nos-
tettu esiin Peruspalvelujen arviointiraportissa, on hyva ottaa tama teema erityis-
tarkasteluun kunnissa ja kuntien ohjaus- ja palveluverkostoissa.

Ohjaus- ja palveluverkostot voivat:

e Koota laaja-alaisesti tietoa eri toimijoiden tydn kautta lasten ja
nuorten paihteiden kayton tilanteesta kunnassa selvittamalla
paihteidenkdyttda ja sen polarisaatiota seka eri viranomaistahojen
(koulut ja oppilaitokset, nuorisotoimi, sosiaali- ja terveystoimi
seka poliisi ja pelastuslaitos) tuottaman tiedon perusteella etta
nuorten parissa toimivien kolmannen sektorin edustajien (jarjes-
tét, seurakunnat) kokemuksista. Luonnollisesti myos nuoret itse
tulee ottaa mukaan kokonaiskuvan luomisessa.

e kayda kootun tiedon pohjalta monialaista keskustelua eri sektorei-
den ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa ja luoda ajantasai-
nen kokonaiskuva seka a) nuorten paihteiden kaytdn tilanteesta
kunnassa ja b) olemassa olevien pdihdepalvelujen ja tuen muoto-
jen soveltuvuudesta ja riittdvyydesta seka c) nuorten tietoisuu-
desta palvelujen saatavuudesta.

e Laatia esitys palvelujen kehittamistarpeista siten, etta eri sekto-
reille ja toimijoille on esitetty konkreettisia toimia, joilla nuorten
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paihteidenkayttdédn voidaan aktiivisesti puuttua ja palvelut saa-
daan kohdennettua niihin nuoriin, joilla on akuutein tarve avulle.

e Seurata tehtyjen ehdotusten toteutumista saanndllisesti ja kasi-
telld niihin liittyvia sisaltéja seka ohjaus- ja palveluverkoston ko-
koukissa etta yksittaisten sektoreiden omissa suunnittelu- ja seu-
rantapalavereissa.

e Seurata nuorten paihteidenkaytéssa tapahtuvia muutoksia seka
kunnan omien tilastotietojen etta eri toimijoiden arjen kokemus-
ten kautta.

¢ Tuottaa moniammatilliseen tulkintaan perustuvia ehdotuksia pal-
velujen organisointiin, kohdentamiseen ja resursointiin liittyen eri
sektoreiden johtaville viranhaltijoille ja ndiden paattajille.

2.3 Liikkuminen palveluna - toteutuuko tasa-arvoisuus?

Lasten ja nuorten osalta toimivan julkisen liikkenteen merkitys korostuu. Kyse ei
ole ainoastaan mahdollisuudesta kayda koulua, opiskella, harrastaa tai tavata ys-
tavia, vaan kyse on tasavertaisista mahdollisuuksista olla osallisena yhteiskun-
nassa. Toimimattomat tai riittamattémat julkisen lilkkenteen yhteydet voivat osal-
taan jopa vahentaa nuorten haaveilua harrastuksista tai voivat jopa vaikuttaa
kouluttautumissuunnitelmiin.

Julkisessa liikenteessa vallitsee on vahva kahtiajako isojen kaupunkien ja syrja-
seutujen valilla. Vuoden 2020 Peruspalvelujen arvioinnissa liikenteen palvelut
nahtiin valtakunnallisesti tarkasteltuna melko riittamattémina, haja-asutusalueilla
jopa niin, ettd ne vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin. Isoissa kaupungeissa julki-
nen lilkkenne toimii keskusta-alueilla lahtékohtaisesti hyvin, mutta jo niiden
reuna-alueilla huonommin. Maaseutumaisissa kunnissa tilanne ei ole Iahtékohtai-
sestikaan hyva. Monissa kunnissa pieni vaestdépohja ja jo entuudestaan yksityis-
autoiluun perustuva liikkuminen tekevat kattavan julkisen liikenteen toteuttami-
sesta taloudellisesti hyvin hankalan yhtalén.

Avoin joukkoliikenne ei ole kuntien lakisdaateinen tehtava, mutta lahes kaikki
kunnat osallistuvat joukkoliikenteen jarjestdmiseen tai tukemiseen jollakin ta-
valla. Isot kaupunkiseudut panostavat joukkoliikenteeseen merkittavasti, kun
taas pienissa ja maantieteellisesti laajoissa kunnissa joukkoliikenne on yksi tun-
nistetuista kipukohdista.

Joukkoliikenteen jarjestaminen on ennen kaikkea resurssikysymys ja siten myos
poliittinen kysymys. Joukkoliikenteen rahoitus koostuu seka valtion etta kuntien
rahoituksesta. Liikenne- ja viestintdministerié seka joukkoliikenteen toimivaltai-
set viranomaiset hankkivat kaikille avoimia joukkoliikennepalveluita. Valtion tu-
esta huolimatta linja-autoliikenteessa kuntien rahoitusosuus on merkittavasti val-
tion rahoitusosuutta suurempi. Puhtaasti markkinaehtoinen joukkoliikenne toimii
ilman julkista tukea. Avoimen joukkoliikenteen rinnalla kunnat jarjestavat lisaksi
lakisaateisia henkilokuljetuksia seka Kansaneldkelaitoksen lisaksi korvaavat kan-
salaisten matkakustannuksia.
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Traficom mydntaa suurten ja keskisuurten kaupunkiseutujen joukkoliikenteen
valtioavustukset seka tekee paatdéksen ELY-keskusten maararahakiintidista,
jonka liikenne- ja viestintaministeridé vahvistaa. Alla olevasta kuviosta 3 nakee
kaikki ELY-keskuksilta haetut ja myodnnetyt avustukset viimeisen 10 vuoden
ajalta. Vuonna 2011 joukkoliikenteen avustuksia myonnettiin lahes 60 miljoonaa
euroa, mutta jo muutamaa vuotta myéhemmin maara laski alle 50 miljoonaan
euroon ja on pysynyt siina lahes ennallaan tahan pdivaan asti.

Kuvio 3. ELY-keskuksilta haetut ja myonnetyt avustukset joukkoliiken-
teen toteuttamiseen vuosilta 2010-2019. (Traficom 2021
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Vaikka julkisen liikenteen toteuttaminen ei ole kuntien lakisaateinen tehtava, liik-
kumismahdollisuudet vaikuttavat kuitenkin olennaisesti palvelujen saavutetta-
vuuteen, alueelliseen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Mitd huonommin jul-
kista liikennetta on kunnassa tarjolla, sitda enemman nuoret ovat vanhempien,
huoltajien ja kavereiden kyytien varassa. Tilanne voi olla niin, etta kyytia ei yk-
sinkertaisesti saa.

2
z

Peruspalvelujen arvioinnissa selvitettiin julkisen liikenteen tarjontaa nuorten
kayttdjien nakdkulmasta. Asteikko oli 1-4, joissa 4 tarkoitti riittavaa. Koko valta-
kunnan tasolla kunnat arvioivat julkisen liikenteen palvelut monilta osin riitta-
mattomiksi nuorten kayttajien osalta (kuvio 4). Erityisesti kulkuyhteydet palvelu-
jen piiriin seka myo6s olemassa olevien yhteyksien aikataulujen soveltuvuus arvi-
oitiin kuntien nakdkulmasta joko riittamattdémiksi tai melko riittamattémiksi.

Kuvio 4. Kunnan viranomaisten arvio kunnissa tarjolla olevista julkisen
liilkenteen palveluista nuorten nakdkulmasta (AVI 2020)

Kuntien arvio kunnassa tarjolla olevista julkisen likenteen palveluista
siitéd nakdkulmasta, etta kayttdjia ovat nuoret
Koko maa

Joukkolikenteen yhteydet "
\a Skatouin l 18 % | 36 % | 39 %

o s T T

Kulkuyhteydet edella y
mainittujen palelujen piiriin . 14 % I 32 % | 4% 6%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Osuus kunnista (n = 294)

Peruspalvelujen vuotta - - )
2019 koskeva arviointi mRittava (4) @Melkoriittava (3) oMelko riittamaton (2) oRittamaton (1) =Ei arviota

Laénsi- ja Sisa-Suomen AVI | Lansi- ja Sisa-Suomen alueen nuorten elinolokatsaus 2021



21

Taulukossa 2 on esitetty aluehallintovirastoalueittain keskiarvoja tarjolla olevista

julkisen liikenteen palveluista. Yhdelldkaan aluehallintoviraston alueella ei paasty
tuloksissa edes melko riittavalle tasolle ja koko maan keskiarvoksi jaikin 1,8. Pa-
ras tilanne oli Eteld- ja Lounais-Suomen aluehallintovirastojen alueella ja heikoin

oli harvasti asutun Lapin aluehallintoviraston alueella.

Taulukko 2. Julkisen liikenteen tarjonta nuorten nakékulmasta vuonna
2019 aluehallintovirastoalueittain. (AVI 2020)

Arvio kunnassa tarjolla olevista julkisen liikenteen palveluista siita nakokulmasta, etta kayttadjia ovat
nuoret, keskiarvo

Palvelu Eteld-Suo- Iti-Suomen: Lapin AVI Lounais- Lansi- ja Pohjois- Koko

men AVI AVI Suomen Sisa-Suo- Suomen maa
AVI men AVI AVI

Joukkoliikenteen 2,0 1,7 1,4 2,0 1,9 1,7 1,8
yhteydet ja aika-
taulut
Joukkoliikenteen 2,3 2,2 2,4 2,4 2,4 2,2 2,3
hinnoissa nuorten
huomiointi
Kulkuyhteydet 1,9 1,8 1,6 1,8 1,8 1,6 1,8
edelld mainittujen
palvelujen piiriin
Lahde: Aluehallintovirastot, nuorisotoimen peruspalvelujen arviointi 2019-kysely

Paras tulos, joskaan ei viela hyva tai riittava, arvioitiin nuorten huomioimisessa
joukkoliikenteen hinnoittelussa. Peruspalvelujen arvioinnissa osa kuntien vastaa-
jista toi esille, etta erilaisista subventoinneista huolimatta nuoret itse mieltavat
julkisen liikenteen hinnat heille liian kalliiksi. Lisaksi osa kuntien vastaajista ko-
rosti sita, etta julkisen liikenteen tiedottaminen koetaan hankalaksi ja epasel-
vaksi.

Julkisen liikenteen tarve ja tarjonta koetaan haasteeksi etenkin syrjaseuduilla ja
kuntien reuna-alueilla. My6s julkisen liikenteen aikataulut koettiin ongelmallisiksi
nuorten nakdkulmasta. Kouluun ja opiskeluun vielad paasee monessa kunnassa
aamuisin ja iltapaivalla myo6s takaisin, mutta ongelmia voi tulla, jos pitaa lilkkua
iltaisin ja viikonloppuisin seka koulujen loma-aikoina. Riittémattoman joukkolii-
kenteen alueilla nuorten liikkkuminen on pitkalti vanhempien ja kavereiden kyydit
semisen varassa.

Maaseutumaisissa kunnissa ja naiden kylissa on usein pienille lapsille suunnat-
tuja palveluja, mutta lasten kasvaessa ylakouluikaan heille suunnattuja kerhoja
tai tekemista ei yksinkertaisesti ole olemassa kotipaikan Iaheisyydessa. Kun la-
himmat palvelut ovat usein kymmenien kilometrien padassa taajamissa, vaikuttaa
se my0ds palvelujarjestelman tuntemiseen. Syrjaseutunuoruutta tarkastelleessa
tutkimuksessa on selvinnyt, ettei palvelujen etdisyys ollut pelkdastaan kilometrien
tuomaa etaisyytta. "Etdisyys on myoés tietynlaista palveluiden hahmottomuutta.
Palvelut jaavat vieraiksi ja kokemukset hyvinkin ohuiksi. Usein nuorten on myds
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vaikea hahmottaa mita palveluilla oikeastaan edes tarkoitetaan.” (Pdysa &
Tuuva-Hongisto 2017) Julkisella liikenteelld on siis yhteys myo6s nuorten koettuun
hyvinvointiin ja vapaa-aikaan seka tulevaisuuteen laajemminkin. Peruspalvelujen
arvioinnin avovastauksissa tuli esille, etta riittamattémat julkisen liikkenteen pal-
velut vaikuttaa nuorten koulutukseen hakeutumiseen ja voi nakya jopa koulutus-
ten keskeyttamisena.

Nuorten asema joukkoliikenteen kayttdjina pitaa ottaa paremmin
huomioon suunnittelussa

ELY-keskuksen sivuilla! todetaan, ettd "toimivaltaisten viranomaisten on suunni-
teltava palvelut ensisijaisesti seudullisina tai alueellisina kokonaisuuksina ja ta-
voiteltava kaikkien henkildkuljetusten yhteensovittamista. Suunnittelussa asiak-
kaiden liikkumistarpeisiin perustuvat markkinaehtoisesti syntyvat palvelut ja jul-
kisesti hankitut palvelut on sovitettava yhteen. Viranomaisten on liikkumispalve-
luita suunnitellessaan kuultava alueella toimivia henkiléliikennepalveluiden tarjo-
ajia seka toimittava yhteisty6ssa muiden viranomaisten ja kuntien kanssa.”

Liikkumispalveluja suunnitellaan yhteistyéssa kuntien ja viranomaisten kanssa.
Nain ollen on ensiarvoisen tarkeaa, etta kunnissa nostetaan esiin nuorten asema
ja yhteiskunnallinen osallisuus, johon liikkumisen mahdollisimman tasapuolinen
mahdollistaminen kuuluu. Julkisen liikenteen toteuttaminen on ensisijaisesti re-
surssikysymys. Jotta julkista liikkennettd saadaan lisattya sinne, missa siita erityi-
sesti on pulaa, tarvitaan poliittisia paatdksia. Niita tarvitaan seka paikallistasolla
kunnissa etta valtakunnan tasolla julkisen liikenteen tuen maaria esitettaessa.
Vuoden 2021 kuntavaalit on tata kirjoitettaessa siirretty kesdakuulle. Kuntavaalit
on kuntalaisten paikka vaikuttaa mm. julkisen liikenteen kuntakohtaisen tason
resursointiin ja siten sen toteuttamisen mahdollisuuksiin.

3 Korona nuorten kokemana

Korona on ollut kaikkien huulilla viimeisen vuoden ajan. Nyt, maaliskuussa 2021,
kun tata artikkelia kirjoitetaan, on tasan vuosi siita, kun Suomi monen muun
maan ohella pysaytettiin ja lahes tulkoon kaikki toimet ja toiminnot suljettiin ke-
vaan 2020 ajaksi. Suurin osa tyodssakayvista, joille se suinkin oli mahdollista, siir-
tyivat toimistoilta etatdihin. Ne, joiden tyo6t eivat mahdollistaneet etatyota, teki-
vat arkista ja tarkeaa tyotaan omilla tyopisteilldan uudenlaisen tautipelon valli-
tessa. Lahes kaikki lapset ja nuoret siirrettiin kahdeksi kuukaudeksi etdaopetuk-
seen. Seka opettajat etta lapset ja nuoret kokivat yhteiskunnallisen muutoksen
nopeuden kertaheitolla. Alkoi Koronan siivittama aika koko maailmassa ja tata
elamme edelleen.

Kesalla 2020 Korona-tilanne helpotti Suomessa hetkiseksi ja elokuussa 2020
Nuorisotutkimusseura kaynnisti nuorisotutkijoiden keskuudessa kirjoitussarjan
nimeltd Poikkeusolot — nuorten arki koronan keskella. Poikkeuksellinen aika on

L https://www.ely-keskus.fi/palvelutaso
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poikinut ja kaynnistanyt lukuisia tutkimuksia ja selvityskokonaisuuksia, joissa on
pureuduttu eri ika- ja vaestéryhmien kokemuksiin Korona-ajasta. Poikkeusolot -
nuorten arki koronan keskella -kirjoitussarjassa tarkastellaan nuorten kokemuk-
sia korona-ajan ensimmaisen puolen vuoden vaikutuksista arkeen, vapaa-aikaan
ja harrastuksiin seka kokemuksia nuoriso-, tydllisyys- ja terveyspalvelujen kay-
tosta, riittavyydesta, saavutettavuudesta ja toimivuudesta. Sarjan kirjoitukset
pohjautuvat Nuorisotutkimusverkoston alkusyksysta 2020 toteuttaman puhelin-
haastattelututkimuksen vastausdataan. Tutkimukseen osallistui yhteensa 1001
12-25-vuotiasta nuorta.

Tassa artikkelissa referoidaan ja jatko pohditaan kahta kirjoitussarjassa julkais-
tua teemaa: lasten ja nuorten kokemuksia etdopetuksesta (Lahtinen et al. 2021)
seka Koronan merkitysta nuorten omaan tulevaisuuskuvaan.

Lahiopetuksesta etdaopetukseen yhdessa yossa

Maaliskuussa 2020 koronaviruksen aiheuttama poikkeustila alkoi Suomessa ja
hallitus antoi toimintaohjeita koronavirustartuntojen leviamisen hidastamiseksi ja
riskiryhmien suojaamiseksi. Poikkeusolojen mukanaan tuomat rajoitukset vaikut-
tivat laajasti kaikkien elamaan.

Lasten ja nuorten arjessa keskeisin muutos oli, etta peruskoulut, toisen asteen
oppilaitokset ja korkeakoulut suljettiin ja ne siirtyivat nopealla aikataululla eta-
opetukseen. Perusopetuksen puolella Idhiopetus jarjestettiin kuitenkin niille 1.-
3.-luokkalaisille, joiden vanhemmat tydskentelivat yhteiskunnan toiminnan kan-
nalta kriittisilla aloilla, ja lahiopetusta tarvitseville, erityisen tuen paatdksen saa-
neille oppilaille.

Etdopetuksessa hyddynnettiin digitaalisia kanavia, mutta myo6s perinteisempia
etdaopetuksen tapoja, kuten etana toteutettavia itsenadisia tehtavia. Kaytannot
vaihtelivat suuresti eri kouluissa ja oppilaitoksissa, jopa eri opettajien valilla. Ke-
vaalla peruskoulut palasivat Idhiopetukseen toukokuun puolivalissa, mutta suosi-
tus lukioiden, ammatillisten oppilaitoksien, korkeakoulujen ja vapaan sivistystydn
etaopetuksesta oli voimassa kevatlukukauden 2020 loppuun. Erityisesti korkea-
kouluissa etdopetusta tai osittaista etdaopetusta jatkettiin myds syyslukukaudella,
ja joulukuussa 2020 myds toinen aste siirtyi uudelleen etaopetukseen.

Lasten ja nuorten kokemuksia etdaopetukseen siirtymisesta tiedusteltiin Nuoriso-
tutkimusverkoston ja Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen toteut-
tamassa laajassa puhelinhaastattelututkimuksessa, johon osallistui 1001 12-25-
vuotiasta lasta ja nuorta. Kaikille asetettiin kysymys “kuinka seuraavat koronara-
joitukset ovat vaikuttaneet sinuun seuraavilla elamanalueilla” ja "kuinka opetuk-
sen siirtyminen etatydskentelyyn on koettu”. Kysymyksiin vastattiin viisiportai-
sella asteikolla, jossa 1 tarkoitti erittdin kielteisid vaikutuksia ja 5 erittdin myon-
teisia vaikutuksia. Kysymys esitetiin kaikille vastaajille, eli my&s niille, jotka eivat
olleet paatoimisia koululaisia tai opiskelijoita.

Kuviossa 5 tulokset esitetaan seka kaikkien kyselyyn osallistuneiden osalta
(n=991) etta paatoimisten koululaisten ja opiskelijoiden osalta (N=702). Kuvi-
osta nahdaan, etta etdopetus jakaa kaikkien kyselyyn osallistuneiden nuorten
kokemukset hyvin tasaisesti eri luokkiin. Neljasosa kaikista vastaajista koki eta-
opetukseen siirtymisen myodnteisesti, neljadsosa kielteisesti ja hieman vajaa
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neljasosa neutraalisti. Vastaajista 27 prosenttia ei kokenut etdopetukseen siirty-
miselld olleen vaikutusta tai vastasi, ettei etdopetus koske hanta.

Kuvio 5. Etdaopetukseen siirtymisen koetut vaikutukset, kaikki kyselyyn

vastanneet seka paatoimiset koululaiset ja opiskelijat. (Lahtinen et al.
2021)

Etaopetukseen siirtymisen koetut vaikutukset

Kaikki (n=991)

Paatoimiset opiskelijat ja koululaiset (n=702)

% 0 20 40 60 80 100

M Kielteisia vaikutuksia Neutraaleja vaikutuksia
B Myonteisia vaikutuksia B Eivaikutuksia / ei koske minua

Kun tarkastellaan saman kuvion paatoimisten opiskelijoiden ja koululaisten koke-
muksia, huomataan, ettd kolmasosa on kokenut etaopetuksen kielteisesti ja kol-
masosa myonteisesti. Lisdksi 28 prosenttia on kokenut vaikutukset neutraaleina,
eli ei erityisen kielteisina mutta ei mydskaan mydnteisind. Huomionarvoista on,
etta lahes joka kymmenes koululainen tai opiskelija on kokenut, ettei etdopiske-
luun siirtymiselld ole ollut vaikutuksia heidan eléamaansa.

Etdaopiskelun yksi merkittavin kokemus oli, ettd se teki nuorten arjesta aiempaa
rutiininomaisempaa ja paikallaan pysyvaa. Etdopetus koettiin myds eri tavoin
raskaana. Koulutehtavat tuntui tydllistavimmilta ja sita lisasi se, ettd opettaja ei
ollut enaa samalla tavalla lasna ja tavoitettavissa. Opetus- ja kulttuuriministerién
toteuttaman kuulemisen perusteella etdopetukseen liittyva tuen tarve vaihteli
jonkin verran suhteessa lahiopetukseen. Noin puolet vastaajista ei kokenut tuen
tarpeen muuttuneen etdaopetuksessa, mutta 21 prosenttia vastaajista koki tarvit-
sevansa etaopetuksessa enemman tukea kuin normaalioloissa. Tuloksissa koros-
tui opettajan rooli tukena ja apuna koulussa (Niemela, Kuusinen & Lahdeniemi
2020). Helsingin yliopiston ja Tampereen yliopiston tutkimuksessa nuoret kertoi-
vat saaneensa apua erityisesti opettajalta ja vanhemmilta, mutta myds kavereil-
taan. Oppimisen ja koulunkdaynnin tuki nayttaa kuitenkin niin koulun kuin kodin-
kin nakdkulmasta toteutuneen heikommin kuin normaalioloissa. (Ahtiainen et al.
2020.) Myo6s Karvin (2020) selvityksessa etaopetuksen ongelmakohdaksi katsot-
tiin opiskelijoiden saama riittamaton tuki. Noin viidesosa opiskelijoista koki jaa-
neensa vahintaan osittain vaille tarvitsemaansa henkilékohtaista ohjausta.

Kaikki eivat kuitenkaan kokeneet etdaopiskelua vain negatiivisesti, vaan siita 16y-
dettiin myds positiivisia puolia. Etdopiskelun todettiin myos sujuvoittavan koulu-
kayntia ja teki arjesta jollain tapaa vapaamman. Turun yliopiston toteutta-

man Koululaisten koronakevat -kyselyn perusteella 7.-9. -luokkalaiset nuoret ko-
kivat etdopetuksessa mydnteiseksi muun muassa rennomman aikataulun, pa-
remman tyorauhan seka sen, etta ovat oppineet opiskelemaan verkon avulla.
(Repo et al. 2020)
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Nuorten koettu yksindisyys ja koulukaverien fyysinen puuttuminen arjesta olivat
avovastausten perusteella etdopetuksen selkeasti kielteisia vaikutuksia. Tama
korostaa koulujen moninaista merkitysta lapsille ja nuorille. Opetuksen toteutta-
misen ja tiedollisen tehtavan lisaksi kouluilla on keskeinen merkitys ja rooli kave-
risuhteiden nakékulmasta. Etéaopetus ja siihen siirtymine tulisi ymmartaa ja myds
kaytanndssa huomioida nadista molemmista nakdkulmista.

Tutkimuksessa selvitettiin myo6s opettajien ja ohjaajien nakemyksia etaopetus-
jaksosta. Heidan mukaansa etdopetuksen hyodyt ja haitat jakautuvat selvasti.
Oppilaiden ja opettajien kesken kirjallisesti tapahtuva kommunikointi ja omassa
tahdissa tehtdvien tekeminen on sopinut osalle nuorista jopa lahiopetusta parem-
min. Toisaalta tuloksissa on viitteitd myds siitd, etta kielteisimpia vaikutuksia
etdopetuksella on niille opiskelijoille ja oppilaille, joilla on jo valmiiksi erilaisia hy-
vinvoinnin vajeita. (Lahtinen 2020)

Tarkempi analyysi etdaopetuksen kielteisesta kokemuksesta osoitti, etta voimak-
kain yhteys etaopetuksen kielteisilla kokemuksilla oli yksinaisyyden kokemuk-
seen seka siihen, etta nuori on kokenut sosiaalisia kontakteja koskevat rajoitus-
toimet negatiivisina. Tulos on odotetun suuntainen. Etaopetukseen siirtyminen
on saattanut aiheuttaa yksindisyyden kokemuksia tai jo valmiiksi enemman yksi-
naisyytta kokevat ovat saattaneet kokea etdopetuksen erityisen kielteisesti.

Tuloksista voidaan vetaa johtopaatds, etta eta- ja lahiopetuksessa tulee edelleen
jatkaa tyo6ta sosiaalisten suhteiden tukemiseksi kaikilla koulu- ja opiskeluasteilla.
Kun tarkastelemme koronan vaikutuksia nuorten elamaan, onkin tarkeaa huomi-
oida koulutuksen ja siihen liittyvan vertaisulottuvuuden seka aikuisten tarjoaman
sosiaalisen tuen merkitys nuorten hyvinvoinnille tadssa ja nyt, mutta myés laa-
jemmin kasvussa kansalaisuuteen ja yhteiskunnan jasenyyteen.

Nuorten tulevaisuuskuva Korona-ajan Suomessa

Nuorisotutkimusverkoston ja Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
selvityksessa kartoitettiin nuorten uskomuksia pandemian pysyvista vaikutuk-
sista heidan omalle elamalle. Puolet vastaajista (49 %) ei uskonut, ettd koronalla
olisi ylipaataan pysyvia vaikutuksia heidan elamaansa. Huomionarvoista oli kui-
tenkin se, etta reilu neljasosa, 27%, uskoi, etta koronalla olisi heidan omaan ela-
maansa pysyvia vaikutuksia (kuvio 6). Samoin mahdollisista vaikutuksista epa-
varmojen osuus oli myds noin neljasosa, mika kertonee siita, ettd nain yhtakki-
sissa ja epavarmuutta luovissa tilanteissa omaa tulevaisuutta on vaikea nahda ja
ennakoida.

Kuvio 6 osoittaa, etta tytdistd 29% ja pojista 24% uskoi, ettd Korona-tilanteella
on pysyvia vaikutuksia heidan elamaan. Tytdilla huoli oli siis hieman poikia ylei-
sempaa. Taloudellisilla taustoilla oli my6s merkitys tulevaisuususkossa. Heikom-
min toimeentulevien kotitalouksien nuoret kokivat muita vahvemmin, etta koro-
nalla tulee olemaan pysyvia vaikutuksia heidan elamaansa. Taustalla voi olla se,
etta koronalla on ollut jo heti konkreettisia taloudellisia seurauksia joko nuorelle
itselleen tai nuoren perheelle. Myds jo alkujaan heikompi taloustilanne on voinut
lisata jo aiemmin ollutta epavarmuutta tulevaisuudesta.

Asuinalueella oli selvityksen mukaan yllattavan iso merkitys kokemukseen. Maa-
seutumaisessa ymparistdssa asuvat nuoret uskoivat kaikkein vahiten (18%
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vastaajista) siihen, ettd koronalla olisi pysyvia vaikutuksia heidan elamaansa.
Tata tuki myds se, ettd kun kysyttiin vaittdmasta eri mielta olevia, eli koronalla
ei ole omaan elamaan vaikutusta, niin maaseutumaisissa ymparistdissa asuvista
nuorista 61 % koki nain. Tuloksista nakee, etta tietynlainen keskusta-asuminen,
oli sitten kyse isommasta tai pienemmasta kaupungista, vaikutti siihen, etta ko-
ronan uskottiin vaikuttavan pysyvasti omaan elamaan. Syy on varmaan se, etta
keskustoissa, joissa on palveluja ja kauppoja, koronarajoitukset ovat nakyneet
nuorten arjessa kaikkein selkeimmin.

Ndkemyksia koronan vaikutuksista laajemmin kartoitettiin myodnteisella vaitta-
malla "Koronalla on ollut myds mydnteisia vaikutuksia maailmaan”. Vajaa puolet,
44 %, nuorista uskoo, etta koronalla on ollut myds mydnteisia vaikutuksia maail-
maan. Neljdsosa sen sijaan ei ollut samaa mieltd vaittdman kanssa. Toisin kuin
nakemyksissa pysyvista vaikutuksista omaan eldmaan, heikosti toimeentulevien
perheiden nuoret uskoivat yhta usein myonteisiin vaikutuksiin koko maailman
suhteen. Mielipiteestaan epavarmojen osuus oli melko suuri. Seka sen osalta, ko-
keeko nuori koronan vaikuttavan omaan elamaansa pysyvasti, etta kokeeko
nuori koronalla olleen myds mydnteisia vaikutuksia maailmaan, noin neljasosa
nuorista oli epavarmoja nakdkannastaan. (Haikkola & Kauppinen 2020)

KUVIO 6. Koronalla on pysyvia vaikutuksia omaan elamadan, samaa
mielta olevien osuudet taustamuuttujittain. (Haikkola & Kauppinen
2020)

Koronalla on pysyvia vaikutuksia omaan elamaan, samaa mielta (%)

Sukupuoli

Kaikki (n=983)
Tytét (n=482)
Pojat (n=500)

Heikosti toimeentuleva (n=148)
Keskituloinen (n=556)
Hyvin toimeentuleva (n=239)

27
29
24

26
27

32

Kotitalouden
toimeentulo

Ison kaupungin keskusta (n=171) 36
Ison kaupungin 1&hi6 tai muu laita-alue (n=374) 25
Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=185) 29
(
(

lueesta

Kokemus

asuina

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=114) 23
31

Maaseutuympdristd (n=131) 18

4 Nuoret ja ymparisto

Ilmastonmuutoksen on todettu olevan yksi keskeisimmistd globaaleista kriiseis-
tadmme. Se, miten asiaan tartutaan ja ennen kaikkea miten sitd saadaan hillittyd,
tulevat mddrittamddn nykyisten ja tulevien sukupolvien mahdollisuuksia eldaa.

Ilmastonmuutos ei ole enaa kasitteena uusi, vaan se on ollut pinnalla jo muuta-
man vuosikymmenen. Jo vuonna 1988 perustettiin useiden valtioiden kesken
kansainvalinen ilmastopaneeli IPCC kokoamaan muutokseen liittyvaa tutkimusta
ja etsimaan ja esittamaan ratkaisuja tédhan haasteeseen. Keskeinen yksittdainen
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tekija ilmastokeskustelun vahvistumiselle on lokakuussa 2018 ilmestynyt Kan-
sainvalisen hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin raportti, jonka sanoman
voi tiivistdd kahteen paaviestiin: ensinndkin ilmaston lampenemisen seuraukset
olisivat aiemmin luultua vakavampia, jos lampétilan nousua ei onnistuta rajaa-
maan alle 1,5 asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna; toiseksi tavoitteessa on-
nistuminen edellyttaisi globaalien nettohiilidioksidipaastéjen pudottamista nollaan
vuoteen 2050 mennessa. (IPCC 2018.)

Viime vuosina ilmastonmuutos on noussut uudella voimalla julkiseen keskuste-
luun. Nuoret ovat ottaneet merkittavaa roolia ilmastomuutoksen hillitsemisen
puolesta puhujina ja yksittaisia henkildita on noussut kansainvaliseen tietoisuu-
teen vahvojen henkilékohtaisten ratkaisujen ja valintojen kautta. Sosiaalisen me-
dian kautta ndma yksittdiset nuoret nauttivat monella tapaa tietynlaista kult-
tiasemaa ja siten lisdavat nuorten kiinnostusta ilmastoomme ja ilmastonmuutok-
sen hillintaan.

Ilmastonmuutoksen hillintaan liittyva keskustelu on siirtynyt viimeisen vuosikym-
menen aikana vahvemmin institutionaalisista toimijoista kohti yksildita ja heidan
omien valintojen merkitysta. Keskusteluissa on tartuttu mm. liikkumiseen ja lii-
kenteeseen, kestavaan kuluttamiseen seka kayttamaamme ravintoon ja sen tuo-
tannon vaikutuksiin ilmastolle. Keskusteluja on monesti leimannut vahva kahtia-
jako ja omista tottumuksista kiinnipitaminen. Lisdksi sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuva, ei-kasvoittain kaytava keskustelu on mahdollistanut monella tapaa hy-
vin raadollisen ja raa’an keskustelukulttuurin, joka on osaltaan viela karjistanyt
mielipiteita.

Ilmastonmuutokseen liittyvien moninaisten keskusteluihin - ja myds ratkaisueh-
dotuksiin - liittyva kasvava nakyvyys tuntuu myds eri tasojen politiikassa. II-
masto- ja ymparistokysymykset ovat jo pitkaan olleet poliittisten puolueiden kes-
keista agendaa. Mielenkiintoista seurata, miten teema nakyy kesan 2021 kunta-
vaaleissa.

Nuorten huoli ilmastosta on kasvanut rajusti

Nuorten asennoitumista ilmastonmuutokseen ja huolta sen vaikutuksista maapal-
loomme on seurattu eri vuosien Nuorisobarometreissa. Muutos on ollut merkit-
tava. Reilu kymmenen vuotta sitten, vuoden 2008 Nuorisobarometrissa, noin 40
prosenttia vastaajista oli erittdin huolissaan ilmastonmuutoksesta. Tasta kymme-
nen vuotta eteenpdin, vuonna 2018, erittdin huolissaan olevien osuus oli jo 70
prosenttia. Mutta nakyyko ilmastonmuutokseen ja siihen kohdistuva huoli myoés
nuorten valinnoissa ja kuluttamisessa?

Vaikka ilmastonmuutoksen aiheuttama huoli ja ahdistus onkin kasvussa, eivat
suomalaisnuoret lamaantuneet omien huoliensa ja arjen elamisen suhteen -
painvastoin. Iso osa nuorista toimii aktiivisesti omien elintapojensa ilmastovaiku-
tusten ehkaisemiseksi (Kohl 2018). Ymparistomyonteinen kayttaytyminen koros-
tuu etenkin ruokaan, liikkkumiseen ja kuluttamiseen liittyvissa valinnoissa. Kulu-
tustutkija Terhi-Anna Wilskan mukaan yha harvempi nuori ajaa esimerkiksi ajo-
korttia ja yha useampi suosii kavelya, pyorailya tai joukkoliikennetta. Vaikka tay-
sin suoria yhtalaisyyksia ilmastonmuutokseen nailla kayttaytymisen muutoksilla
ei olekaan ja mm. ajokortittomuuteen vaikuttavat kiihtyva kaupungistuminen ja
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julkisen liikenteen toimivuus, niin nuoret ymmartavat lilkkenteen paastéjen roolin
ja merkityksen ilmastonmuutoksen edistdjana2. Tata havaintoa tukee mydés Sit-
ran teettama kysely, jonka tulosten perusteella alle 30-vuotiaat olivat selkeasti
muita ikaryhmia valmiimpia muuttamaan omia liikkumistapojaan ymparistolle
suotuisammiksi muun muassa valitsemalla kavelyn tai pyo6railyn yksityisautoilun
sijaan. Lisaksi nuoret kayttavat todennakdisemmin julkista liikennetta ja kokevat
muita ikaryhmia voimakkaammin, etta ymparistdsyyt tulevat vaikuttamaan hei-
dan paatdokseensa hankkia auto tulevaisuudessa tai luopua jo omistamastaan au-
tosta.

Liikkumiseen liittyvien valintojen ohella erityisesti kestavampien ruokailutottu-
musten saralla nuoret nayttavat esimerkkia muille suomalaisille: Tilastokeskuk-
sen viimeisimman, vuoden 2016 kulutustutkimuksen mukaan lihan ostoskoris-
taan poisjattaneiden nuorten osuus on yli kaksi kertaa muiden vastaajien kes-
kiarvoa suurempi. Vuonna 2016 lahes 18 prosenttia 17-24-vuotiaista suomalai-
sista oli luopunut lihan ostamisesta kokonaan, kun kaikkien vastaajien keskiarvo
oli kahdeksan prosenttia. Lukemat ovat selkedssa kasvussa, silla vain neljassa
vuodessa lihan ostamisen lopettaneiden nuorten osuus oli kaksinkertaistunut.
Tata trendid on mielenkiintoista seurata jatkossakin, silld monet lihan korvik-
keiksi kehitetyt kasviproteiinivalmisteet ovat tulleet markkinoille vasta vuoden
2016 selvityksen jalkeen. Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen tuloksia puoltaa
my0Os Sitran viime vuonna teetdttama Resurssiviisas kansalainen -kysely, jonka
mukaan alle 30-vuotiaiden joukosta I6ytyy vastaajien keskiarvoon verrattuna tu-
plasti enemman kasvissy6jia, vegaaneja seka niita, jotka ovat jattaneet punaisen
lihan ruokavaliostaan kokonaan pois.

Nuoret suomalaiset vaikuttaisivat myos olevan muita ikaryhmia valmiimpia teke-
maan kestavia ostopaatoksia. Vuoden 2016 Nuorisobarometrin mukaan kaksi
kolmasosaa alle 30-vuotiaista suomalaisista on sitd mielta, etta kulutuksen maa-
raa tulisi vahentaa ymparistosyita silmalla pitaen. Nordnet Suomen, Aalto New
Globalin ja yritysvastuuverkosto FIBS ry:n vuonna 2018 julkaistun tutkimuksen3
mukaan yli 30 prosenttia 23-35-vuotiaista suomalaisista on valmis maksamaan
ylimaaraista kestavia arvoja edustavasta tuotteesta tai palvelusta, ja 18-22-vuo-
tiaiden ikaryhmassa samaa mielta oli yli 40 prosenttia vastaajista. Tulosten mer-
kittdvyys korostuu, kun niita vertaillaan muiden ikaryhmien vastauksiin: 35-55-
vuotiaiden keskuudessa vain 21 prosenttia ilmoitti olevansa valmis maksamaan
enemman ymparistdystavallisemmista tuotteista, ja 56-65-vuotiaiden ikaryh-
massa lukema laski 14 prosenttiin.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vaikka suurin osa suomalaisista nuorista

kokee, ettd omilla kulutusvalinnoilla on mahdollista ja suotavaa vaikuttaa ilmas-
tonmuutoksen ehkdisemiseen, on omaa kulutustaan oikeasti vahentaneita huo-

mattavasti pienempi maara, noin 42 prosenttia vastaajista.

2 Liikenteen paast6t muodostavat noin viidenneksen Suomen kasvihuonepéaastoista. Noin 90 pro-
senttia kotimaan liikenteen paastoista syntyy tieliikenteessa, ja valtaosan niista aiheuttaa henkil6-
autoliikenne

3 https://www.fibsry.fi/ajankohtaista/kysely-rahasto-ja-osakesijoittajat-ovat-muita-kansalaisia-
vastuullisempia-ostospaatoksissaan/
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Mista ero ilmastoasenteiden ja toteutuneen ymparistdystavallisen kayttaytymisen
valilla johtuu, ja miten siihen voitaisiin vaikuttaa? Useiden nuorten kohdalla arjen
realiteetit ja esimerkiksi taloudellinen tilanne vaikeuttavat oman arvomaailman
mukaisen elamantavan toteuttamista - vaikka ilmastonmuutos aiheuttaakin
suurta huolta ja asenteet ovat ymparistdn puolella - eli halua vaikuttaa omilla
valinnoillaan olisi - saattaa moni nuori olla pakotettu elamaan omia arvojaan
epdekologisemmin. Raha on vain yksi syy, joten siksi onkin tarkeaa miettia arjen
keinoja, joilla asenteiden ja toiminnan valista kuilua voitaisiin kaventaa. Mita
nuorisotoimessa - tai kunnissa laajemmin — voitaisiin tehda tdhan vaikutta-
miseksi?

Ratkaisukeskeisempaa ymparistoviestintdaa kaivataan

Voitaisiinko kunnissa koota tietoa kaikesta siita, mita on jo tehty ilmastomuutok-
sen eteen ja hyvalla tavalla haastaa nuoret laajemmin mukaan yhteisiin talkoi-
siin. Tama kaantaisi ilmastonmuutokseen liittyvaa viestintaa positiivisempaan
suuntaan ja korostaisi niita keinoja ja ratkaisuja, joita meilla on jo olemassa ja
kaytdssa. Ilmastonmuutokseen liittyva tiedottaminen on tyypillisesti ollut hyvin
negatiivista ja kielteisia ymparistovaikutuksia korostavaa. Nain tuskin helpote-
taan nuorten jo entuudestaan kasvanutta huolta ilmastosta. Aiempaa rakenta-
vampi ldhestymistapa ymparistdviestintdan korostaisikin nimenomaan ihmiskun-
nan onnistumisia kamppailussa ilmastonmuutosta vastaan — mita on tehty oikein
jo nyt ja missa voisimme onnistua myds tulevaisuudessa?

Ja koska muutosta aidosti tarvitaan, meilla kaikilla, niin on hyva muistaa, etta ih-
miset reagoivat kieltoihin usein negatiivisesti ja vastahakoisesti, eika niihin no-
jaava viestinta valttamatta ole tehokas keino vaikuttaa yksildiden kayttaytymi-
seen ja tottumusten muuttamiseen. Yksi kaytanndn esimerkki on kieltojen kaan-
taminen suosituksiksi. "Vahenna yksityisautoilua” voisikin kdantya muotoon
"Omaa aikaa joukkoliikenteen kyydissa”.

Aidnestiminen on ilmastoteko

Yksilén vaikutusmahdollisuuksista puhuttaessa keskitytaan usein jokapaivaisiin,
arkisiin valintoihin: mita sydmme, millaista energiaa kaytamme, millaisia tava-
roita ostamme. Mitd useampi kansalainen paattdaa muuttaa eldmantapojaan kes-
tavammiksi, sitéd suurempaan rooliin nama pienet arjen teot kasvavat ilmaston-
muutoksen ehkadisemisessa. Ne eivat kuitenkaan konkretisoidu ilman poliittista
ohjausta, ja siksi muutoksen taytyy tapahtua myos paattdjien keskuudessa.

Aanioikeuden hyédyntédminen kestdvampien arvojen ja toimintatapojen edista-
miseksi on tarkea vaikuttamiskeino. Kesan kuntavaalien lahestyessa politiikan
kautta vaikuttaminen korostuu, ja jokaisen ilmastonmuutoksesta huolestuneen
suomalaisen olisikin syyta selvittaa, mita ehdokkaat ovat lupautunut tekemaan
ymparistéasioiden edistamiseksi. Viesti toimii myo6s toiseen suuntaan: paattajien
ja eduskuntavaaliehdokkaiden tulisi miettia, kuinka he voivat osaltaan tavoittaa
ilmastoahdistuksen kanssa kamppailevat suomalaiset. Kuntatasolla toimet ovat
usein myo6s hyvin konkreettisia ja ymmarrettavia - eli arjessa tunnistettavia ja
samaistuttavia.
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Nuorison keskuudesta kiinnostusta politiikan kautta vaikuttamiseen ainakin 16y-
tyy, silld Sitran Resurssiviisas kansalainen -kyselyn tulosten perusteella alle 30-
vuotiaat suomalaiset ovat vastaajien keskiarvoa innokkaampia aanestamaan il-
maston puolesta toimivaa ehdokasta. Enemmistdn asenteet ovat jo nyt ymparis-
ton ja ilmastonmuutoksen ehkaisemisen puolella, mutta tarvitaan viela keinoja,
joilla kaventaa asenteiden ja toteutuneen kayttaytymisen valista kuilua ja akti-
voida loputkin nuorista kohti kestavampia elamantapoja. Nakevatko tulevat kun-
tapaattdjat nuorison keskuudessa kytevat muutossignaalit tarpeeksi selkedasti?
Tutkimustulokset osoittavat, ettd suomalaiset nuoret ovat jo hyvaa vauhtia siir-
tymassa kohti uudenlaista, kestdvampaa elamaa. Seuraavaksi on paattajien
vuoro.

Mita kunnissa voidaan tehda nuorten kanssa ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi?

Nuorten Akatemia julkaisi vuonna 2020 Ilmastoajatuksia — opas nuorisotyon il-
mastokasvatukseen -julkaisun (Nuorten Akatemia 2020), joka on suunnattu
nuorten parissa toimiville ammattilaisille. Opas on tuotettu Etela-Suomen alue-
hallintoviraston rahoittamassa Ilmastoajatuksia -hankkeessa vuonna 2020.

Ilmastonmuutoksen ymmartamisen ja ehkaisyn tietynlainen hitaahko valtavir-
taistuminen nakyy siing, etta se on ollut vuodesta 2016 Iahtien perusopetuksen
opetussuunnitelmassa. Ilmastokasvatus on painottunut opetuksessa, mutta ei
niinkaan vapaa-ajalla nuorten kanssa tydskentelevien toiminnassa - vaikka heilla
olisi yhtalailla erityinen asema, mahdollisuudet ja ammattitaitonsa vahvuudet
edistaa tata kaikkia koskettavaa asiaa.

Kuntien nuorisotyén ammattilaiset ovat nuorten kohtaamisen, kasvun tukemisen
ja osallisuuden vahvistamisen erityisasiantuntijoita. Nuorisotydssa kuullaan nuor-
ten tarpeita. Se on olemassa kaikkia kunnan nuoria varten. Nuorisoty6 elaa
ajassa ja ammentaa sisaltdja toimintaan erityisesti nuorilta itseltdan, mutta
myds yhteiskunnasta laajemmin.

Ilmastokasvatuksen ja nuorisotyon tavoitteet kohtaavat ainakin seuraa-
vissa sisdlldissa:

e nuorten osallisuuden ja toimijuuden vahvistaminen

e nuorten vaikuttamistaitojen tukeminen ja vahvistaminen

e nuorten keskindisen vuorovaikutuksen kehittaminen ja keskuste-
lutaitojen harjoittelu

e osallistumisen kokemusten seka yhteistydssa toimimisen mahdol-
listaminen, yhteiséllisyyden vahvistaminen

e nuoren tunnetaitojen vahvistaminen ja empatian harjoittelu

e nuoren omien eléamanhallinnan ja arjen taitojen edistaminen

e tietoa ja ymmarrysta siita, miten asiat yhteiskunnassa toimii ja
miten niihin voidaan vaikuttaa

¢ mielekkaaseen elamaan tarvittavien asioiden ja arvojen pohdinta

e omien oivallusten synnyttaminen kokeiluille, ratkaisuille ja aidoille
vaikuttamisen paikoille tilaa antamalla

e tulevaisuutta koskevan realistisen toivon valaminen ja vaaliminen
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Nuorten Akatemian julkaisun perusteella nuorisotydntekijoista lahes kaikki, noin
95 %, on sita mielta, etta ilmastoaiheet tulisi ottaa aktiivisemmin huomioon nuo-
risoty6ssa. Eli henkildkunnan motivaatio on Iahtékohtaisesti kunnossa ja korke-
alla. Mutta mita sitten voisi konkreettisesti tehda?

Nuorisotyontekijalla esimerkin voima

Monissa kunnissa on jo entuudestaan olemassa erilaisia ymparisto- ja ilmastoasi-
oihin liittyvia ohjelmia ja omia jarjestelmia, joihin nuorisoty® ja muut toimialat
kuuluvat. Nuorisotydlla on naissa kunnan sisaisissa ilmastopyrkimyksissa merkit-
tava rooli, vaikka ei valttamatta heti uskoisi. Merkittavyys nousee siita, etta nuo-
risotyon ammattilaiset ovat monille toimintaan osallistuville nuorille tunnustettuja
suunnannayttadjia ja esikuvia. Kunnan suuntaan nuorisotydn ammattilaiset toimi-
vat nuorten ajatusten ja toiveiden mahdollistajina ja tukijoina seka nuorten
oman aanen aanitorvina. Nuorisotydntekijoilla on tarkea rooli tukea nuorten kas-
vua aktiivisiksi oman eldmansa ja yhteiséjen toimijoiksi vahvistamalla luotta-
musta, luomalla arjen mahdollisuuksia ja valamalla uskoa nuoriin asioihin vaikut-
tamisessa. Nuorisotydntekija toimii nuoren arjen ja vapaa-ajan liitoksessa tukena
ja kumppanina myoés kunnan virkakoneiston suuntaan, jossa aidosti voidaan ot-
taa nuorten ymparisté- ja ilmastohuolet huomioon ja tehda edes pienia, mutta
symbolisia muutoksia kunnan kaytanteisiin.

Nuorisotilat ovat paikka, jonne nuoret voivat kokoontua olemaan yhdessa kave-
reiden kanssa ja tapaamaan nuorisotilojen turvallisia aikuisia. Nuorisotilaa voi-
daan usein kuvailla lukuisten nuorten turvallisena olohuoneena. Nuorisotilat ovat
kodin ulkopuolella tarkea ja merkityksellinen ymparisté myds kestavien eldman-
taitojen harjoitteluun, erilaisten vaihtoehtojen keskusteluun ja pohdintaan yh-
dessa seka uusien nakdkulmien nakemiseen, kokeilemiseen ja my6s omaksumi-
seen. Nuorisotilalta nuoret omaksuvat malleja nykyiseen ja tulevaan elamaansa.
Nuorisotydntekijan rooli ja merkitys nuoren ohjaamisessa ympariston ja luonnon
kannalta kestavaan suuntaan ei ole vahapatdinen asia ja tata tulisi tukea, kan-
nustaa ja myo6s resursoida johdon suunnalta.

Nuorisotyontekijan asenne vaikuttaa

Nuorisotydntekijoilla on monelle nuorelle esikuvan rooli ja siksi tydntekijan on
hyva tunnistaa oma roolinsa ja sen merkitys nuoren ajatusmaailman muokkaa-
misessa. Nuorisotydntekijan oma suhtautuminen ilmastoasioihin, kierratykseen
ja vaikka julkiseen liikenteeseen ja terveelliseen ravintoon peilautuu mydés nuo-
rissa, jotka nuorisotiloilla kdyvat. Panu Pihkala toteaa Nuorten Akatemian julkai-
sussa osuvasti, ettd vaikka tyotekija ei henkilokohtaisesti syttyisi sydamestaan
ilmastoasioille, olisi tarkeaa, etta han ei toteuttaisi mydskaan negatiivista ympa-
ristbkasvatusta. Tata keskustelua on hyva kayda kunnissa nuorisotydntekijoiden
kanssa ja sopia yhteisesti pelisaannoista, eli miten kukin voi omalta osaltaan toi-
mia joko positiivisesti tai ainakin neutraalisti ilmastoasioihin liittyen. Mahdolli-
suuksien mukaan kunnissa voisi nuorisotydntekijoiden joukosta valita asiaan vih-
kiytyneen tyontekijan, joka voisi omalla roolillaan ja persoonallaan ottaa laajem-
paa roolia nuorten ilmastokasvatuksen edistamisesta nuorisotydssa.
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Teemaryhma: Ilmasto — miksipa ei?

Paitsi etta ilmastokasvatus olisi hyva saada jollain tapaa lapileikkaavaksi asiaksi
nuorisotydn kaytanndn arjessa (arjen valinnat, kierratys, liikkuminen), niin li-
saksi voisi olla ilmastovaikuttamisen teemaryhmia nuorisotyon sisalla. Teemaryh-
mat kokoaisi asiasta kiinnostuneita nuoria ja se toimisi pitkdjanteisesti. Teema-
ryhma voi lisatd myos sellaisten nuorten kiinnostusta nuorisotyéhdn, jotka eivat
aiemmin ole l6ytaneet omaa mielenkiinnonkohdettaan nuorisotydsta.

Konkreettiset toimet esimerkkeina nuorille - ja myos aikuisille

Mita konkreettisempia toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi kunnissa otetaan
kayttoon, sitéa varmemmin ne herattavat kiinnostusta ja keskustelua myds nuo-
rissa. Yksi konkreettinen esimerkki voisi olla aurinkopaneeleiden - tai edes yhden
paneelin — asentaminen nuorisotilan katolle. Tallaisella konkreettisella esimerkilla
voidaan havainnollistaa uusiutuvan energian merkitysta ja tehda siitd totta nuo-
rille. Aurinkopaneelijarjestelmiin on saatavilla erilaisia nayttdja ja mobiilisovelluk-
sia, joilla tuotetun energian maaraa ja suoraa hydédyntamista voidaan konkreetti-
sesti seurata.

Toinen esimerkki voisi olla lajittelupisteiden kuntoon laittaminen paitsi nuorisoti-
loilla niin myds yleisesti kunnassa. Tassa olisi oiva esimerkki tehda konkreettista
yhteistydta nuorisotoimen ja teknisen toimen kanssa. Ja luonnollisesti niin, etta
nuoret paasevat itse olemaan osallisina ja mahdollisesti mm. kesatdiden osalta
myos toteuttajina tallaisille projekteille.

Tarkeaa on oivaltaa, etta nuorisotoimi voi toimia nuorten aanen yhtena vaylana
kunnassa. Nuorisotyd voi nostaa profiilia entisestaan ja toimia nuorten omana
puolestapuhujana kunnassa seka vaatia ja edellyttaa ilmastomuutoksen torjun-
taan liittyvien asioiden edistamistd konkreettisin toimin.

Nuorten Akatemian IImastoajatuksia -hankkeessa on luotu 10 nostoa kuntien
nuorisotyontekijoille nuorten ilmastokasvatuksen tukemiseksi:

1. Ymmarran, etta ilmastokasvatus kuuluu kaikille — eri asia kuin
tarjota ilmastotoimintaa siita kiinnostuneille

2. Tunnistan, ettda minulla ja tydyhteiséllani on ilmastokasvatuksen
edellytykset ja viestimme siitd avoimesti kaikille nuorille: Nuoriso-
tydn tavoitteista kasin rakennamme kestavaa tulevaisuutta, vah-
vistamme osallistumista ja harjoittelemme vaikuttamisen taitoja

3. Yllapidan perustietoja niin, ettd minulla on rohkeus kohdata ja
tarttua asioihin yhdessa nuorten kanssa ihmettelemaan ja hake-
maan lisaa tietoa

4. Toimin tarkeimmasta roolistani kasin: Nuori odottaa minun olevan
se aikuinen, jolla on aikaa olla lasna, kuulla mita ajatuksia, tun-
teita ja tarpeita ilmid herattaa

5. Olen herkka ja valmiina kuulemaan, tunnistamaan ja kasittele-
maan kaikenlaisia tunteita

6. Mahdollistan ja tarjoan aktiivisesti tilaisuuksia keskustelulle, il-
mastovaikuttamiselle ja toiminnan kdaynnistymiselle
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7. Pysahdyn tarkastelemaan omia arvojani, asenteitani, tunteitani ja
mielipiteitani — voin tukea ilmastovastuullisiin ratkaisuihin tyos-
sani, vaikka henkildkohtaisessa eldamassani paatyisin toisenlaisiin
ratkaisuihin

8. Olen inhimillinen siind, ettei minun ei tarvitse olla taydellinen -
myonnan erehtyvaisyyteni

9. Saan lisdenergiaa esimerkillisyydestdmme ja kasvattajina sen
monistuvasta painoarvosta

10.Kannustan luoviin ja rohkeisiin ideoihin, innostumme yhdessa
kokeilemaan ilmastovastuullisia ratkaisuja!

5 Kunnat osaksi tulevaisuuden osallisuuden
kehittamista ja toteutumista

Vuosien saatossa nuorten osallisuudesta on oltu vuoroin huolissaan ja vuoroin in-
noissaan. Osallisuus on kasitteena kuin liukas saippua - siitéa on hankala saada
otetta. Kasite on laaja ja monitulkintainen. Opetus- ja kulttuuriministeridén tu-
kema osallisuuden osaamiskeskus kokoaa suomalaiseen osallisuuteen liittyvaa
tutkimusta ja hyvia kaytanteitd. Osallisuuden osaamiskeskuksen sivuilla4 osalli-
suus kuvataan seuraavasti:

“Osallisuus sisdltdad yhtd aikaa sekd sosiaalisen ettd poliittisen ulottuvuuden. Se
on kuulumista, yhteisollisyyttd ja vaikuttamista yhteison ilmapiiriin siten, ettd mo-
ninainen joukko yksiloitda kokee osallisuutta. Samalla osallisuus merkitsee mahdolli-
suutta osallistua pddtoksentekoprosessethin ja vaikuttaa yhteisossad tehtaviin pda-
toksiin. Osallisuus on jotain mitd osallistuminen vahvistaa, eika pelkdstddn sitda,
ettd osallisuus olisi jotain erityislaatuista osallistumista. Osallisuus ei ole vain osal-

listumisen tavan laatu tai mddre vaan laaja-alainen yksilon ja yhteison vdlinen
suhde.”

Osallisuuden osaamiskeskuksen sivuilla osallisuus hahmottuu seuraavilla sisal-
l6illa:
e aktiivisuudeksi ja osallistumiseksi,
e kiinnostukseksi ymparistda kohtaan,
e haluksi vaikuttaa,
e o0sansa saamiseksi yhteiskunnan resursseista ja
mahdollisuuksista,
e paikan ldytamiseksi suhteessa yhteiskunnan eri toiminta-
jarjestelmiin seka
e elamiseksi yhteydessa itseensa, ymparistodnsa ja yhteiskuntaan

4 https://nuoretjaosallisuus.fi
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Kunnan toiminnan nakdkulmasta osallisuus tukee demokratian toteutumista
paitsi vaaleissa, niin myos paivittdisissa arjen toimissa. Jotta paivittdiset valinnat
palvelisi mahdollisimman montaa, tulee olla tavat ja rakenteet kuulla kuntalaisia.

4. sektori - osallisuuden ja demokratian uusi kentta

Yhteiskuntamme on rakentunut vahvaan ja tehokkaasti toimivaan julkiseen sek-
toriin, voittoa tavoittelevaan yksityiseen sektoriin sekd naiden rajapinnassa toi-
mivaan, vapaammin saadeltyyn ja orginisoituun kolmanteen sektoriin. Kolmas
sektori on mielletty eraanlaiseksi osallisuuden kehdoksi, jossa on saanut olla ja
toimia vaikka vapaaehtoisena ja tietylla tavalla toteuttaa niitd omia mieltymyksi-
aan ja toiveitaan, joita ei valttamatta julkisen tai yksityisen sektorin kautta ole
voinut tehda. Yksildiden osallisuus ja itsemaaraaminen ovat olleet kolmannen
sektorin toiminnan kantavia voimia. Vuosien saatossa naiden kolmen perinteisen
sektorin raja-aidat ovat myds alkaneet sekoittua ja menna osittain paallekkain -
tata muutosta on ndiden sektoreiden sisalta seka puolustettu etta pyritty esta-
maan. Julkinen sektori on jo pitkaan kayttanyt yksityista sektoria tuottamaan
sille kuuluvia lakisaateisia palveluja. Myds jarjestdt ovat siirtyneet osaksi palvelu-
tuotannon pariin, vaikka heilld historia monesti onkin vapaaehtoistoiminnassa ja
vapaassa kansalaistoiminnassa. Yksityinen ja kolmas sektori hapuilevat myds yh-
teistydn mahdollisuuksia, vaikka se aika pienimuotoista vield onkin. Sektoreiden
raja-aitoja on kuitenkin kaatunut - tai ainakin niiden yli on kuroteltu puolin ja
toisin.

Kolmannen sektorin rinnalle on viime vuosien aikana syntynyt uusi oksa, 4. sek-
tori (kuvio 7). Talla viitataan kansalaisyhteiskunnan uuteen rajapintaan, joka ra-
kentuu internetin ja sosiaalisen median eri alustojen varaan. 4. sektorin mahdol-
listaa perinteiseen kolmanteen sektoriin liittyvien yhteiséjen ja yhteenliittymien
aiempaa kevyemman ja vielda vapaamman, ajasta ja paikasta riippumattoman ra-
kentumisen. Naissa virtuaaliyhteisdissa ihmiset kohtaavat, keskustelevat ja osal-
listuvat. Keskeisin ero 4. sektorilla ja 3. sektorilla on siina, etta 4. sektori ei edel-
lytd minkaanlaista hierarkkista paatéksentekorakennetta ja ndihin liittyvia lain-
mukaisia hallinnollisia velvoitteita. 4. sektori mahdollistaa aiempaa helpommin ja
vapaammin saman mielisten aktiivisten kansalaisten yhteenliittymat. Naiden yh-
teenliittymien tavoitteet ja kaytanteet rakentuvat suoraan sen osallistujien
kautta. (Ruuskanen et al. 2020)
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Kuvio 7. Yhteiskunnan nelja tunnistettu sektoria. (Mdenpaa et al. 2017)

Maéenpad, Faehnle & Schulman 2017

Nuoret - tai ylipaataan kukaan meista - ei varmaan aktiivisesti miella, etta toi-
mimme osana 4. sektoria ollessamme osallisena Facebook-ryhmassa tai harras-
tustoiminnan WhatsApp-ringissa. Miksi 4. sektori ja tama on sitten kaikki niin
kiinnostavaa ja tarpeellista osallisuuden nakékulmasta?

Mita 4. sektorin toiminnasta voidaan oppia?

Kunnissa ollaan kiinnostuneita nuorten osallistamisesta ja sielld on my6s tunnis-
tettu verkon ja sosiaalisen median merkitys nuorten kuulemisessa ja osallistami-
sessa. Verkossa tapahtuvaa nuorisotydta on tehty perinteisen nuorisotydn rin-
nalla jo melko pitkdan. Muutos perinteisesta nuorisotydsta vahvemmin verkossa
tapahtuvaan ty6hoén ei ole ollut mitenkaan erityisen nopea, vaan se on kasvanut
hiljalleen.

Nuorten oman elaman siirtyminen verkkoon on muutoksena ollut varmasti nope-
ampi suhteessa siihen, miten perinteiset palvelut ovat tulleet sinne perassa.
Muutoksen vetureina ovat olleet enemmankin globaalit yritykset alustapalvelui-
neen kuin perinteiset julkisen sektorin toimijat. Tama oikeastaan kuvaa myos 4.
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sektorin syntya ja kehittymista. Ihmiset ottavat kayttéon sellaisia alustoja ja nii-
hin rakennettuja palveluja, jotka tuottavat heille helpolla tavalla lisdarvoa ja po-
sitiivisia sisaltéja eldmaan. Niissa on joku maaginen vetovoima! Tassa on mo-
nella tapaa se haaste, johon kuntien eri sektoreilla tulisi pystya vastaamaan, mi-
kali halutaan olla aidosti seka osallisena etta luomassa osallisuutta.

Kolmannen sektorin voima on siing, etta se saa ihmiset mukaan, osallisiksi,
omasta vapaasta tahdotaan. Toki sielldkin toimintaa “markkinoidaan” ja tehdaan
tutuksi monilla eri tavoilla, mutta kdytanndssa osallistuminen on aina vapaaeh-
toista. 4. sektori vie taman vield pidemmalle tuomalla osallisuuden jokaisen tas-
kuun tai laukkuun mobiililaitteiden avulla. Kolmas sektori on jo pitkaan ollut mer-
kittava resurssi kuntalaisten hyvinvoinnin lisadmisessa ja siten myoés kunnan la-
kisaateisten palvelujen tukemisessa. 4. sektori mahdollistaa digiajan osallisuu-
den, vapaaehtoisuuden ja siten moninaisten hyotyjen tuottamisen seka yksildille
etta yhteiskunnalle.

Kuten alussa todettiin, osallisuus merkitsee mahdollisuutta osallistua paatéksen-
tekoprosesseihin ja vaikuttaa yhteis6ssa tehtaviin paatoksiin. Hyva esimerkki uu-
den ajan osallistamisesta on poliittisen Liike Nyt -puolueen lanseeraama Netti-
parlamentti. Se on mobiiliapplikaatio, jonka kautta puolue pystyy kuulemaan ih-
misten ajatuksia ja ideoita seka pyytamaan heita ottamaan kantaa erilaisiin asi-
oihin hyvin nopealla aikataululla. Siina on perinteinen poliittinen kuuleminen
viety turuilta ja toreilta kansalaisten taskuun. Se tuo oikopolun siihen, missa en-
nen paikallisyhdistysten tuli kulkea kentélla ja kysella ihmisten ajatuksia, toiveita
ja ideoita. Nyt kysymys tai pyyntd kannanottoon tulee taskuun kaikille samaan
aikaan ja siihen voi antaa oman nakemyksensa parilla sormen napaytyksella.
Tasta esimerkista kun riisuu poliittisen agendan pois, niin jaljelle jaa nykyaikai-
nen, 4. sektorin ytimeen porautuva tapa osallistaa ihmisia.

Mietitadnpa askeista esimerkkia kuntakenttaan ja nuorisotyéhén. Kohderyhma,
nuoret, ovat valmiiksi verkkopalvelujen parissa. Lahes kaikilla on alypuhelin tas-
kussaan ja sitd osataan kayttda monipuolisesti. Perinteinen osallistuminen ja yh-
distystoiminta saatetaan kokea jo vanhaksi tavaksi ja uusi mobiilimaailma kulkee
luontevasti arjessa mukana. Enta jos kunnan nuorisotydssa olisikin mahdollista
saada kattavasti ja nopeasti tietoa siita, mitd nuoret ajattelevat ja millaisia asi-
oita he arvostavat juuri silla hetkella. Jos halutaan vaikka tietda, miten nuoret
kayttaisivat 5 000 euron avustuksen oman elinymparistdonsa kehittamiseen tai
millaisia sisaltdja kesatoiminnassa tulisi heidan mukaansa toteuttaa, niin vas-
tauksia saataisiin nopeasti ja tehokkaasti. Parilla hyvin suunnitellulla klikkauk-
sella. Eikd kuulostakin houkuttelevalta? Nain saataisiin sisaltéjen maarittdmisen
valta entistd vahvemmin heille, joille niitd tehdaan.

Miten tallainen sitten saadaan aikaan? No ensinnakin meilla pitaa olla luonteva
yhteys nuoriin joko esimerkin kaltaisella, varta vasten luodulla applikaatiolla tai
olemalla aidosti lasna niissa jo kaytdssa olevissa palveluissa ja alustoissa, joissa
kunnan nuoret ovat jo entuudestaan. Nuorten motivoinnissa ja kiinnostuksen he-
rattamisessa olennaista on valittaa viesti siita, etta me aidosti haluamme kuulla
mielipiteenne ja me demokratian hengessa myds toteutamme niita asioita, joita
enemmistd toivoo. Avoimella toiminnalla nuoren osallisuus toteutuu ja heidan
luottamus ansaitaan. Kun nuoret oppivat, etta heidan mielipiteelldan on valia,
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niin he myds osallistuvat aktiivisesti. Se edellyttda meiltd aikuisilta uusien osalli-
suuteen liittyvien valineiden ja toimintatapojen omaksumista seka ennen kaikkea
luopumista “me tiedamme, mita te tarvitsette” -ajattelusta.

Paikallisdemokratian uudet mahdollisuudet - otetaanko ne
kayttoon?

Sosiaalisen median alustat mahdollistavat epavirallisen ja hyvin nopeat kuule-
miskdytanteet. Tata ei pida kasittad vaarin, eli niin, ettd talla ohitettaisiin laki-
saateisia kuulemismahdollisuuksia. Ei, mutta sosiaalisen median kautta palvelu-
jen ja sisaltéjen kayttdjilta saadaan nopeasti ndkdkulmia ja palautetta virkamies-
tyéhon.

Miksi tama olisi sitten tarkeaa nuorisotydssa? Vaikka kuntien nuorisotyé on mo-
nella tapaa erinomaista, niin se ei kuitenkaan tavoita systemaattisesti kovinkaan
suurta joukkoa kunnan nuorista. Ty6éta tehdaan nuorisotiloilla, kaduilla, kouluissa
ja toki myds verkossa. Moninainen toimintaymparistd johtaa sirpaleisuuteen. Yk-
sittaisista kadulla kuulluista viesteista tai koulussa kuulluista tulkinnoista ei kerry
eheaa kokonaisuutta. Lisaksi siina on usein tulkki — aikuinen - valissa viemassa
viestia toiminnan kehittdmisesta eteenpain.

Edella kuvattu ihanne nuorten osallisuuden mallista mobiiliapplikaatioineen loisi
yhtendisyytta, tasa-arvostaisi eri nuorten mahdollisuuksia ottaa omalla mielipi-
teelldan kantaa ja toisi aitoa lapinakyvyytta nuoria koskevaan paatdéksentekoon.
Tama jos mika, olisi uudenlaisen osallisuuden upea alku. Valineita meilla on jo
olemassa. Siita se ei jaa kiinni. Ja jos ei ole suoraan hyvaa ja toimivaa, niin
edelld esitetty poliittisen puolueen esimerkki osoittaa, etta sellainen on luotavissa
ja raataloitavissa nuorten arjen osallisuuden tukemiseen. Haastankin nyt, etta
onko kunnissa tahtoa lahtea luomaan tallaista uudenlaisen osallisuuden mahdol-
listaa mobiilimallia nuorille. Ja mika parasta, nuoret haluavat varmasti olla mu-
kana sen luomisessa.
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OSA II TILASTOKOKONAISUUS

6 Lapset, nuoret ja lapsiperheet Linsi- ja Sisi-
Suomen aluehallintoviraston alueella

Nuorisolaki maarittelee henkilén nuoreksi, jos han on alle 29-vuotias (Nuorisolaki
28). Vuoden 2019 lopussa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueella
asui 31.12.2020 yhteensa 1 231 423 ihmista. Maakunnittain tuo reilu 1,2 miljoo-
naa ihmista jakautui seuraavasti: Pirkanmaalla asui 522 852 henkil63, joista
nuoria alle 29-vuotiaita oli 170 207 (32,6% vaestdstd). Keski-Suomessa puoles-
taan asui yhteensa 272 617 henkil6a, joista alle 29-vuotiaita oli 89 220 (32,7%
vaestdsta). Etela-Pohjanmaalla asui 192 150, joista alle 29-vuotiaita oli 59 352
(30,8% vaestdstd). Keski-Pohjanmaalla asui yhteensa 67 988 henkiléa, joista
alle 29-vuotiaita oli 23 019 (33,9% vaestdstd). Pohjanmaan maakunnassa asuk-
kaita oli yhteensa 175 816 henkilda, joista alle 29-vuotiaita oli 59 162 (33,6%
vaestdsta). Alla olevassa kuvissa 1 on esitetty alle 29-vuotiaiden osuudet maa-
kuntien ja kuntien vaestosta.

Nuorten osuus kuntien vaestdsta vaihtelee reilusti. Yleisesti voidaan todeta, etta
nuoria on kunnissa reilu 30 prosenttia kunnan vaestdsta. Etela-Pohjanmaalla aa-
ripdita tassa suhteessa edustavat Seindjoki (35,8% alle 29-vuotiaita) ja Karijoen
kunta (21,6% alle 29-vuotiaita). Pohjanmaan maakunnassa Luodon kunnassa
jopa 48,5% asukkaista on alle 29 -vuotiaita. Kaskisten kunta edustaa toista aari-
paata ja siella alle 29-vuotiaita kaikista asukkaista on 18,5%. Keski-Pohjanmaan
maakunnan kunnista eniten alle 29-vuotiaita 16ytyy Perhon kunnasta (40,1% kai-
kista asukkaista) ja vahiten Halsualta (25,4% kaikista asukkaista).
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Kuvio 1. Alle 29-vuotiaiden osuus (%) Lansi- ja Sisa-Suomen maakun-
tien ja kuntien vaestosta 31.12.2020. (Tilastokeskus 2021)

Alle 29-vuotiaiden osuus vaestdsta (%) maakunnittain ja
kunnittain, tilanne 31.12.2020
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Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakunnissa kuntakohtaisia eroja on mydés, mutta
ei ihan niin suuria kuin mitd Pohjanmaan maakunnissa. Pirkanmaalla daripaat
l6ytyvat Lempaalasta (36% alle 29-vuotiaita) ja Kuhmoisista (15,9% alle 29-
vuotiaita). Tampere maakunnan keskuskaupunkina paasee tassa myds korkealla
ja siella onkin alle 29-vuotiaita asukkaita Idhes yhta paljon kuin Lempaalassa,
35,9% kaikista asukkaista. Keski-Suomessa selvasti erottuu maakunnan keskus-
kaupunki Jyvaskyla, missa 37,8% kaikista asukkaista on alle 29-vuotiaita. Toista
aaripaata edustaa Luhanka, missa asukkaista 16,5% oli alle 29-vuotiaita.

Alla olevassa kuvioissa 2 on tarkasteltu alle 29 -vuotiaiden ikaryhmittdista jakau-
tumista maakunnittain ja kunnittain. Maakunnittain tarkasteltuna erot eivat ole
kovin suuria, mutta kuntakohtaisia eroja I6ytyy. Niin sanottuja lapsivoittoisia
kuntia (alle 14 -vuotiaiden maara yli 60% 0-28 -vuotiaista) ovat Pirkanmaalla
Lempaald, Vesilahti ja Yl6jarvi. Keski-Suomessa lapsivoittoisia kuntia ovat Kyy-
jarvi, Laukaa, Muurame, Petadjavesi, Toivakka ja Uurainen. Eteld-Pohjanmaan
maakunnassa yhdessakaan kunnassa 0-14 vuotiaiden osuus ei ylitd 60% 0-28 -
vuotiaissa. Keski-Pohjanmaalla Perhon kunnassa ja Pohjamaalla Laihia ja Musta-
saari erottuvat maakuntien muista kunnista yli 60% osuudella. Isoissa kaupun-
geissa, kuten Tampereella, Jyvaskyldassa ja Vaasassa nakyy opiskelukaupunkien
leima ja ndissa 20-28 -vuotiaiden suhteellinen osuus on suurin ja vastaavasti alle
14 -vuotiaiden suhteellinen maara pienin.
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Kuvio 2. Alle 29-vuotiaat ikdaryhmittdin Lansi- ja Sisa-Suomen alueen
maakunnissa ja kunnissa 31.12.2020. (Tilastokeskus 2021)

Alle 29-vuotiaiden ikaryhmittdiset osuudet kunnittain, tilanne 31.12.2020
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Vuoden 2019 lopussa Pirkanmaalla oli 137 209 perhetta. Keski-Suomessa per-
heita oli 72 617, Etela-Pohjanmaalla 51 791, Pohjanmaalla 49 441 ja Keski-Poh-
janmaalla 18 635. Nama kasittivat kaikki perhetyypit, eli avio- tai avoparit joko
lapsilla tai ilman. Ilman lapsia olevia avio- tai avopareja oli Pirkanmaalla 71 718
(52,3% kaikista perheista), Keski-Suomessa 39 207 (54% kaikista perheista),
Eteld-Pohjanmaalla 26 472 (51,1% kaikista perheista), Pohjanmaalla 25 096
(50,8% kaikista perheistd) ja Keski-Pohjanmaalla 9 404 (50,5% kaikista per-
heistd). Lapsia omaavia avio- tai avopareja oli Pirkanmaalla 48 474 (35,3% kai-
kista perheistd), Keski-Suomessa 24 834 (34,2% kaikista perheistd), Etela-Poh-
janmaalla 19 325 (37,3% kaikista perheistd), Pohjanmaalla 19 778 (40% kai-
kista perheistd) ja Keski-Pohjanmaalla 7 321 (39,53% kaikista perheistd). Yh-
denvanhemman perheita oli Pirkanmaalla 17 017 (12,4% kaikista perheistd),
Keski-Suomessa 8 576 (11,8% kaikista perheistd), Etela-Pohjanmaalla 5 994
(11,6% kaikista perheistd), Pohjanmaalla 4 567 (9,2% kaikista perheistd) ja
Keski-Pohjanmaalla 1 910 (10,2% kaikista perheista).

Kuviossa 3 on esitetty yhden vanhemman perheiden osuus kaikista lapsiper-
heista kunnittain vuosina 2018 ja 2019. Pirkanmaalla suhteellisesti eniten yhden
vanhemman perheita 10ytyy Tampereelta ja Urjalasta. Keski-Suomessa puoles-
taan Luhangalta. Etela-Pohjanmaalla yhden vanhemman perheita on suhteessa
eniten Kauhajoella, Seindjoella ja Ahtérissé. Keski-Pohjanmaalla maakunnasta
erottuu selkeasti Toholammin kunta. Pohjanmaan maakunnasta eniten yhden
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2019. (Sotkanet 2021)
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suomi, ruotsi tai saame. Maakunnittain tarkasteltuna Pohjanmaan maakunnassa
on suhteellisesti eniten muta kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkielenaan pu-
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huvia. Pohjanmaan maakunnan nostaa muiden edelle erityisesti Narpién kun-
nassa oleva suuri muun kielisten osuus. Kaiken kaikkiaan muun kielisten osuus

Kuvio 4 kuvaa niiden henkildiden osuutta, joiden aidinkieli on jokin muu kuin
on lisdantynyt lahes kaikissa kunnissa.
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7 Katsaus kuntien nuorisotyon palveluihin ja
resursointiin

Kunnan tehtaviin kuuluu nuorisotyd ja -politiikka. Naihin liittyvat sisallét on maa-
ritelty nuorisolaissa. Nuorisolaki velvoittaa kuntia huolehtimaan nuorten kasva-
tuksellisesta ohjauksesta, nuorille tarkoitetuista toimintatiloista ja harrastusmah-
dollisuuksista, tieto- ja neuvontapalveluista, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuo-
risoryhmien tukemisesta, liikunnallisesta, kulttuurisesta, kansainvalisesta ja mo-
nikulttuurisesta nuorisotoiminnasta, nuorten ymparistdkasvatuksesta seka tarvit-
taessa nuorten tydpajapalveluista tai muista paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin
sopivista toimintamuodoista. Vaikka naista asioista on saadetty laissa, kunnat
saavat itse paattaa milla tavoin ne toteuttavat nama palvelut. Jarjestamisesta on
kuitenkin ohjeistettu siten, ettd kyseiset palvelut tulee toteuttaa alueellisena ja
monialaisena yhteistydna seka yhteistydssa nuorten ja jarjestéjen kanssa. (OKM
2016)

Kunnat saavat edellda mainittujen, laissa saadettyjen tehtavien toteuttamiseen
valtionosuutta. Kunkin kunnan saama valtionosuus lasketaan kunnan alle 29-
vuotiasta asukasta kohden maariteltdvan yksikkéhinnan perusteella, joka maari-
telldan vuosittain valtion talousarviossa. Suomen Kuntaliiton mukaan valtion-
osuus on 4,1% kuntien nuorisotoimen kayttokustannuksista. Taman lisaksi kun-
tien nuorisoty6ta tuetaan myés muiden valtionavustusten kautta, kuten etsivaan
nuorisoty6hdn mydnnettavien avustusten seka nuorisotilojen rakentamiseen ja
nuorten tieto- ja neuvontapalveluihin suunnatuista maararahoista (OKM 2016).

7.1 Etsivan nuorisotyon resurssit

Etsivaan nuorisotydhdn mydnnettiin vuodelle 2020 valtionavustusta yhteensa

14 884 432 euroa, josta Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueelle

4 182 000 euroa. Summa sisaltaa 135 000 euroa ruotsinkieliseen etsivaan nuori-
soty6hdn. Avustusta mydnnetaan etsivaan nuorisotydhdn haettavien henkilétyo-
vuosien mukaan. Yhta henkilétyévuotta kohden myoénnettiin vuodelle 2020
30000 euroa. Keski-Suomeen avustusta myonnettiin yhteensa 1 185 000 euroa
(39,5 htv), Pirkanmaalle 1 395 000 euroa (46,5 htv), Etela-Pohjanmaalle

780 000 euroa (26 htv), Keski-Pohjanmaalle 255 000 euroa (8,5 htv) ja Pohjan-
maan maakuntaan 462 000 euroa (15,4 htv).

Kuviossa 5 on esitetty vuodelle 2020 myonnetyt etsivan nuorisotydn valtionavus-
tukset kunnittain suhteutettuna kunnassa olevien alle 17-24 -vuotiaiden nuorten
maaraan. Pienet maaseutumaiset kunnat, joissa on suhteessa vahemman nuoria,
saavat selvasti enemman euroja kayttdéén yhtd nuorta kohden.
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Kuvio 5. Etsivaan nuorisotyohon saadut avustukset euroina kaikkien
osallisten kuntien kesken jaettuna ja suhteutettuna kunnan 17-24 -vuo-
tiaisiin nuoriin. (Nuorisotilastot 2021)

Etsivan nuorisotyon avustus € yhta kunnan 17-24 -vuotiasta kohden vuonna 2020
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Karstula
Pihtipudas
Hankasalmi
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Kihnio
Uurainen
Joutsa
Kristiinankaupunki
Toholampi
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Kauhajoki
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Saarijarvi
Laukaa
Vesilahti
Isokyro
Muurame
Aénekoski
Alavus
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Vaasa
Tampere
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7.2 Nuorten tyopajatoiminnan resurssit

Vuodelle 2020 Suomessa mydnnettiin nuorten tyépajatoimintaan avustusta yh-
teensa 16,1 miljoonaa euroa. Lansi- ja Sisa Suomen aluehallintoviraston alueelle
tasta meni reilu 4,1 miljoonaa euroa. Pirkanmaalle myénnettiin 1 681 000 euroa,
Keski-Suomeen 1 341 000 euroa, Etela-Pohjanmaalle 560 000 euroa, Pohjan-
maalle 375 000 euroa ja Keski-Pohjanmaalle 240 000 euroa. Jos summia
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suhteuttaa maakunnan 15-28 -vuotiaiden maariin, niin jokainen pirkanmaalainen
nuori sai tydépajatoimintaan 18,8 euroa, keskisuomalainen nuori sai 28,6 euroa,
eteldpohjanmaalainen nuori sai 20 euroa, pohjanmaalainen nuori sai 12,8 euroa
ja keskipohjanmaalainen nuori sai 23,1 euroa. Alla olevaan taulukkoon 1 on
koottu nuorten tydpajojen saamat avustukset kunnittain vuodelle 2020.

Taulukko 1. Nuorten tyopajojen saamat avustukset vuodelle 2021.
(Nuorisotilastot 2021)

Avustukset nuorten tyopajatoimintaan vuodelle 2020
Kunta Avus- Kunta Avus- Kunta Avus- Kunta Avus- Kunta Avus-
tus (€) tus (€) tus (€) tus (€) tus (€)
Akaa : 60 000 Alajarvi | 60 000 Hankasalmi : 70 000 Kannus | 60 000 : Kristiinankaupunki : 60 000
Hameenkyrd | 68 000 Alavus | 90 000 Joutsa i 20 000 Kaustinen i 60 000 Pietarsaari ;| 45 000
Ikaalinen i 80 000 Ilmajoki i 30 000 Jyvéskyla : 390 000 Kokkola i 120 000 Vaasa | 270 000
Kangasala | 30 000 Kauhajoki i 45 000 Jamsa | 110 000
Lempaala | 95 000 Kauhava i 60 000 : Kannonkoski i 30 000
Mantta-Vilppula ;| 41 000 Kurikka i 80 000 Karstula i 40 000
Nokia i 120 000 Lapua i 75 000 Keuruu i 90 000
Orivesi i 60 000 Seinajoki i 120 000 Konnevesi i 30 000
Parkano { 32 000 Laukaa : 175 000
Punkalaidun ;| 30 000 Muurame | 75 000
Pélkane i 36 000 Petajavesi | 30 000
Ruovesi i 40 000 Pihtipudas i 65 000
Tampere ;| 685 000 Saarijarvi i 100 000
Urjala ;| 80 000 Uurainen i 30 000
Valkeakoski : 100 000 Asnekoski | 86 000
Virrat ;| 21 000
Yl6jarvi i 103 000
Pirkanmaa Etela-Pohjanmaa Keski-Suomi Keski-Pohjanmaa Pohjanmaa
1 681 000 560 000 1 341 000 240 000 375 000

7.3 Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan resurssit

Valtion nuorisotydn rahoituksesta mydnnettiin vuodelle 2020 avustusta lasten ja

nuorten paikallisen harrastustoiminnan tukemiseen 3 027 904 euroa. Summa on

pysynyt saman suuruisena jo useamman vuoden. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehal-
lintoviraston alueella avustusta jaettiin yhteensa 770 000 euroa. Tasta summasta
Pirkanmaalle myoénnettiin 295 000 euroa, Keski-Suomeen 210 000 euroa, Etela-

Pohjanmaalle 119 000 euroa, Pohjanmaalle 81 500 euroa ja Keski-Pohjanmaalle

64 500 euroa. Alla olevaan taulukkoon 2 on koottu vuodelle 2020 jaetut lasten ja
nuorten paikallisen harrastustoiminnan kuntakohtaiset avustusmaarat.
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Taulukko 2. Lasten ja nuorten paikallisen kerho- ja harrastustoiminnan
tuki kunnittain vuodelle 2020 (Nuorisotilastot 2021)

Avustukset lasten ja nuorten paikallisen harrastustoimintaan vuodelle 2020

Kunta Avus- Kunta Avus- Kunta Avustus Kunta Avus- Kunta Avus-
tus tus €) tus (€) tus
(€) (€) (€)

Akaa i 7 200 Alajarvi | 7 000 Hankasalmi | 16 300 Halsua i 2 500 Kaskinen i 6 000

Ikaalinen i 9 100

Alavus i 11 500

Joutsa 900

Kannus i 8 500

Kristiinankaupunki ;| 2 000

Juupajoki : 13 000 Evijarvi i 7 500 Jyvaskyla i 61 200 Kaustinen | 9 500 Kruunupyy i 4 500
Kangasala i 14 050 Ilmajoki i 9 500 Jamsa i 14 000 Kokkola | 18 500 Laihia | 1 500

Kihnié : 11 000 Isokyrd | 7 500 Kannonkoski i 10 000 Lestijarvi i 1 500 Luoto : 1 500
Lempadla i 1 300 Karijoki i 5000 Karstula i 10 000 Perho i 11 500 Maalahti | 13 000

Mantta- | 3 500 Kauhajoki ;| 12 500 Keuruu 7 000 Toholampi | 4 000 Mustasaari | 7 500
Vilppula
Orivesi : 10 500 Kauhava i 7 000 Kinnula 4 000 Veteli | 8 500 Narpid ;| 8 500

Parkano | 11 000

Kuortane i 7 500

Konnevesi 7 500

Pedersére | 8 500

Pirkkala i 20 500

Kurikka i 17 000

Kuhmoinen 3 500

Pietarsaari i 6 000

Punkalaidun i 13 000 Lappajarvi | 3 500 Laukaa i 11 300 Uusikaarlepyy i 3 000
Pélkdne | 5000 Lapua ;| 4 500 Multia 5 000 Vaasa i 13 500
Ruovesi | 5000 Seindjoki i 9 500 Muurame 7 200 Voyri i 6 000

Sastamala i 19 500 Soini | 5000 Petajavesi 2 000
Tampere i 98 300 Ahtéri : 4 500 Pihtipudas 3 500
Urjala | 4 250 Saarijarvi 8 600
Valkeakoski : 12 100 Toivakka 8 700
Vesilahti | 12 300 Uurainen ;| 10 000
Virrat | 4 200 Viitasaari 6 000
Yigjarvi i 20 200 Aanekoski ;| 13 300
Pirkanmaa Etela-Pohjanmaa Keski-Suomi Keski-Pohjanmaa Pohjanmaa
295 000 119 000 210 000 64 500 81 500

Taulukossa 2 nakyvat maakuntien keskuskaupunkien muita reilusti suuremmat
tuet saavat aivan eri mittasuhteet, tuen maara suhteuttaa kunkin kaupungin 7-
18 -vuotiaisiin (kuvio 6). Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueella suh-
teessa nuorten maaraan eniten tukea mydnnettiin Keski-Suomessa Kannonkos-
kelle, Pirkanmaalla Juupajoelle, Etela-Pohjanmaalla Karijoelle, Pohjanmaalla Kas-
kisiin ja Keski-Pohjanmaalla Perhon ja Halsuan kuntiin.
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Kuvio 6. Lasten ja nuorten paikallisen kerho- ja harrastustoiminnan tuki

vuonna 2021 suhteutettuna kunnan 7-18 -vuotiaiden maaraan. (Nuori-
sotilastot 2021)

Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan valtionavustuksen maara (€)
suhteutettuna kunnan 7-18-vuotiaisiin vuonna 2020
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8 Tyollisyys ja koulutus

Suomen talous osana Euroopan Unionia ja globaalia talouspolitiikkaa on riippu-
vainen hyvin monesta asiasta. Pienena ja vientivetoisena maana maailman talou-
dessa tapahtuvat muutokset nakyvat myoés meilla. Toki, vaikka markkinat ja nii-
den heilahtelut vaikuttavat taalla pohjolassakin, niin myos suomalaisella talous-
ja aluepolitiikalla on oma merkityksensa erityisesti paikkakuntakohtaisissa tydlli-
syysvaihteluissa ja niihin vastaamisessa. Suomi on jo vuosia kasvanut nimen-
omaan kasvukeskuskeskeisesti ja reuna-alueet ovat joutuneet usein sivustaseu-
raajiksi, kun tyopaikat ja tyovoima valuvat keskuksiin. Tydllisyyslukujen ohella
tama nakyy myo6s kuntakohtaisissa huoltosuhdeluvuissa, joihin paneudutaan tar-
kemmin kohdassa 10.4.

8.1 Tyollisyyskehitys

Kuviossa 7 on esitetty koko maan, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston
seka alueen maakuntien osalta nuorten, 18-24-vuotiaiden, tyéttomyydessa ta-
pahtuneet muutokset viimeisen viiden vuoden ajalta. Kautta linjan on nahta-
vissa, etta nuorisotydttémyys jatkoi tasaista laskuaan vuosien 2015 ja 2019 va-
lissa. Kuvio 7 osoittaa hyvin koronan vaikutukset ty6ttomyyteen. Nuoria tydsken-
telee paljon mm. palvelualoilla ja ravintolatoiminnassa, joita erityisesti koronatoi-
menpiteet koettelivat. Kuvio 7 osoittaa myds maakuntien tilanteen erilaisuuden.
Keski-Suomessa on ollut selvasti suurempi nuorisoty6ttémyys edellisen viiden
vuoden ajan kuin mita se on ollut alueen muissa maakunnissa. Lansi- ja Sisa-
Suomen alueella on ollut myds koko maan keskiarvoon suhteutettuna hieman
enemman nuorisotyottémyyttd, joskin vuonna 2020 korona on tasannut tata ti-
lannetta. Joka tapauksessa koronan vaikutus nuorisoty6ttémyyteen seka yksittai-
sissa maakunnissa etta koko maassa on ollut todella dramaattinen.

Kuvio 7. Nuorisotyottomat, 18-24 -vuotiaat vastaavasta tyovoimasta
vuosina 2015-2020 (Sotkanet 2021).

Nuorisoty6ttémat, % 18 - 24-vuotiaasta tyévoimasta vuosina 2015-2020
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Taulukossa 3 on esitetty kuntakohtaiset tyo6ttdmyysluvut nuorten alle 25 -vuoti-
aiden seka 25-28 -vuotiaiden osalta joulukuussa 2019 ja 2020. Taulukkoon on
merkitty vihrealla sellaiset kunnat, joissa vuosittainen muutos on positiivinen ja
punaisella kunnat, joissa tilanne on mennyt huonompaan suuntaan. Koronan vai-
kutus tydllisyyteen nakyy selvasti.

Maakunnittain tarkasteltuna tilanne naytti seuraavalta. Alle 25 -vuotiaita tyotto-
mia oli Pirkanmaalla vuoden 2020 joulukuussa 28,1% enemman kuin joulu-
kuussa 2019. Keski-Suomessa tilanne ei ollut ihan niin huono mutta sielldkin
tyéttémia alle 25-vuotiaita oli yli 20% enemman kuin edellisena vuotena. Etela-
Pohjanmaalla tilanne oli Lansi- ja Sisd-Suomen maakunnista paras. Silti siellékin
oli vuoden 2020 joulukuussa tyéttdmia alle 25 -vuotiaita nuoria 18,1% enemman
kuin mita joulukuussa 2019. Keski-Pohjanmaan maakunnassa tyéttémien alle
25-vuotiaiden maara kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna yli 30 prosentilla.
Lansi- ja Sisa-Suomen maakunnista merkittavin maakunnallinen heikennyt nuor-
ten tyottoémyydessa tapahtui Pohjanmaan maakunnassa, missa alle 25-vuotiai-
den nuorten ty6ttdmyys heikkeni jopa 36,5 prosenttia vuoden 2019 joulukuusta
vuoden 2020 joulukuuhun tultaessa. Kuntia tarkasteltaessa huomaa, etta pie-
nissa kunnissa maarallisesti pienetkin muutokset saavat aikaan todella suuria
prosentuaalisia heilahduksia.

Taulukko 3. Alle 25-vuotiaat seka 25-28-vuotiaat tyottomat nuoret kun-
nittain vuonna 2019 ja 2020. (TEM 2021)

Alle 25 v. tyottomat 25-28-vuotiaat tydttdmat
2019 Ero lkm Ero % 2020 2019 Ero lkm Ero % 2020
Akaa 85 -17 -20,0 102 48 -25 -52,1 73
Hameenkyro 45 2 4,4 43 35 -4 -11,4 39
Ikaalinen 26 -12 -46,2 38 23 -23 -100,0 46
Juupajoki 6 1 16,7 5 7 5 71,4 2
Kangasala 120 -66 -55,0 186 103 -36 -35,0 139
Kihnio 8 5 62,5 3 2 -3 -150,0 5
Lempaala 103 -30 -29,1 133 64 -33 -51,6 97
Mantta-Vilppula 66 -14 -21,2 80 42 3 7,1 39
Nokia 230 -48 -20,9 278 139 -62 -44,6 201
Orivesi 31 -7 -22,6 38 37 -2 -5,4 39
Parkano 30 -11 -36,7 41 18 -6 -33,3 24
Pirkkala 86 -27 -31,4 113 52 -35 -67,3 87
Punkalaidun 12 1 8,3 11 6 -6 -100,0 12
Palkane 23 -5 -21,7 28 17 -1 -5,9 18
Ruovesi 14 -4 -28,6 18 14 -2 -14,3 16
Sastamala 91 -37 -40,7 128 65 -21 -32,3 86
Tampere 2030 -597 -29,4 2627 2031 -694 -34,2 2725
Urjala 23 0 0,0 23 13 -5 -38,5 18
Valkeakoski 152 -6 -3,9 158 88 -27 -30,7 115
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Alle 25 v. tyottomat 25-28-vuotiaat tyottomat
2019 Ero Ikm Ero % 2020 2019 Ero Ikm Ero % 2020
Vesilahti 17 -7 -41,2 24 7 -7 -100,0 14
Virrat 22 -19 -86,4 41 17 2 11,8 15
Ylojarvi 133 -43 -32,3 176 94 -34 -36,2 128
Pirkanmaa 3353 -941 -28,1 4294 2922 -1016 -34,8 3938
Hankasalmi 22 -7 -31,8 29 6 -5 -83,3 11
Joutsa 15 -8 -53,3 23 9 -3 -33,3 12
Jyvaskyla 1661 -410 -24,7 2071 1366 -408 -29,9 1774
Jamsa 202 11 54 191 80 -31 -38,8 111
Kannonkoski 5 -6 -120,0 11 4 -2 -50,0 6
Karstula 23 3 13,0 20 5} -9 -180,0 14
Keuruu 48 -11 -22,9 59 32 ikl -34,4 43
Kinnula 9 -4 -44.,4 13 3 -4 -133,3 7
Kivijarvi 9 4 44.4 5) 4 -2 -50,0 6
Konnevesi 15 -2 -13,3 17 6 -3 -50,0 9
Kuhmoinen 12 -3 -25,0 15 3 -2 -66,7 5
Kyyjarvi 9 il -11,1 10 2 -5 -250,0 7
Laukaa 111 -22 -19,8 133 81 -3 -3,7 84
Luhanka 5 3 60,0 2 0 -2 2
Multia 7 0 0,0 7 4 -1 -25,0 5
Muurame 49 -22 -44,9 71 32 -11 -34,4 43
Petajavesi 27 1 3,7 26 15 -10 -66,7 25
Pihtipudas 29 8 10,3 26 14 -2 -14,3 16
Saarijarvi 59 -7 -11,9 66 62 -7 -11,3 69
Toivakka 5 -3 -60,0 8 6 -1 -16,7 7
Uurainen 15 -10 -66,7 25 6 -6 -100,0 12
Viitasaari 40 -3 -7,5 43 25 -5 -20,0 30
Aanekoski 170 -26 -15,3 196 100 -31 -31,0 131
Keski-Suomi 2547 -520 -20,4 3067 1865 -564 -30,2 2429

Tarkasteltaessa tilannetta 25-28 -vuotiaiden osalta ei kokonaisuus nayta yhtaan
sen paremmalta - monin osin jopa reilusti huonommalta. 25-28 -vuotiaita tyot-
tomia oli Pirkanmaalla vuoden 2020 joulukuussa 34,8% enemman kuin joulu-
kuussa 2019. Keski-Suomessa vastaava luku oli 30,2%, Etela-Pohjanmaalla
28,4% ja Keski-Pohjanmaalla koko alueen paras 14,6%:lla. Kuten alle 25-vuoti-
aiden osalta, Lansi- ja Sisa-Suomen maakunnista merkittavin maakunnallinen
heikennyt 25-28 -vuotiaiden nuorten tyéttdmyydessa tapahtui Pohjanmaan maa-
kunnassa, missa nuorten tyottémyys heikkeni jopa 60,4 prosenttia vuoden 2019
joulukuusta vuoden 2020 joulukuuhun tultaessa.
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Taulukko 3. Alle 25-vuotiaat seka 25-28-vuotiaat tyottomat nuoret kun-
nittain vuonna 2019 ja 2020. (TEM 2021

Alle 25 v. tyottomat

25-28-vuotiaat tyottomat

2019 Ero lkm Ero % 2020 2019 Ero lkm Ero % 2020
Alajarvi 63 2 3,2 61 34 -16 -47,1 50
Alavus 57 6 10,5 51 34 -15 -44.1 49
Evijarvi 5 1 20,0 4 5 -7 -140,0 12
limajoki 50 -21 -42,0 71 34 -5 -14,7 39
Isojoki 4 -3 -75,0 7 4 -6 -150,0 10
Karijoki 2 -3 -150,0 5 4 -1 -25,0 5
Kauhajarvi 97 2 21 95 50 -6 -12,0 56
Kauhava 61 -30 -49,2 91 36 -30 -83,3 66
Kuortane 12 -2 -16,7 14 7 -9 -128,6 16
Kurikka 96 -32 -33,3 128 76 -2 -2,6 78
Lappajérvi 13 1 7,7 12 6 1 16,7 5
Lapua 72 -14 -19,4 86 40 -24 -60,0 64
Seinajoki 482 -104 -21,6 586 341 -90 -26,4 431
Soini 14 -2 -14,3 16 14 7 50,0 7
Teuva 18 -8 -44.,4 26 16 4 25,0 12
Vimpeli 17 6 35,3 11 4 -6 -150,0 10
Anhtéri 39 1 2,6 38 18 0 0,0 18
Etela-Pohjanmaa 1102 -200 -18,1 1302 723 -205 -28,4 928
Halsua 6 -1 -16,7 7 2 -1 -50,0 3
Kannus 30 -20 -66,7 50 26 -3 -11,5 29
Kaustinen 18 -6 -33,3 24 5 -2 -40,0 7
Kokkola 312 =77 -24,7 389 220 -28 -12,7 248
Lestijarvi 4 0 0,0 4 0 -1 1
Perho 15 -6 -40,0 21 10 -8 -80,0 18
Toholampi 9 -6 -66,7 15 5 -2 -40,0 7
Veteli 12 -9 -75,0 21 13 4 30,8 9
Keski-Pohjanmaa 406 -125 -30,8 531 281 -41 -14,6 322
Isokyrd 15 -10 -66,7 25 7 -10 -142,9 17
Kaskinen 1 -2 -200,0 3 2 2 100,0 0
Korsnas 6 -1 -16,7 7 8 -4 -50,0 12
Kristiinankaupunki 12 0 0,0 12 11 -1 -9,1 12
Kruunupyy 20 -4 -20,0 24 7 -15 -214,3 22
Laihia 25 -20 -80,0 45 14 -22 -157,1 36
Luoto 7 -1 -14,3 8 3 -9 -300,0 12
Maalahti 16 & 18,8 13 17 0 0,0 17
Mustasaari 35 -32 -91,4 67 45 -12 -26,7 57

Lansi- ja Sisa-Suomen AVI |

Lansi- ja Sisa-Suomen alueen nuorten elinolokatsaus 2021




52

Alle 25 v. tyottomat 25-28-vuotiaat tyottomat

2019 Ero lkm Ero % 2020 2019 Ero lkm Ero % 2020
Narpio 20 -3 -15,0 23 20 2 10,0 18
Pietarsaari 109 -17 -15,6 126 80 -25 -31,3 105
Pedersoére 15 -13 -86,7 28 12 -10 -83,3 22
Uusikaarlepyy 11 -14 -127,3 25 13 -12 -92,3 25
Vaasa 408 -133 -32,6 541 308 -230 -74,7 538
Voyri 7 -11 -157,1 18 23 2 8,7 21
Pohjanmaa 707 -258 -36,5 965 570 -344 -60,4 914

8.2 II asteen koulutus

Alla olevaan kuvioon 8 on koottu lukion ja ammatillisen koulutuksen kokonaan
keskeyttaneiden osuudet lukuvuonna 2018-2019. Lukiokoulutuksen keskeyttami-
nen suhteessa aloittaneisiin on huomattavasti harvinaisempaa kuin ammatillisen
koulutuksen keskeyttaminen. Keski-Suomen maakunnassa lukion keskeyttanei-
den osuus korostuu Pihtiputaalla ja Karstulassa. Ammatillisen koulutuksen kes-
keyttaneita oli erityisesti Viitasaarella, joskin muissakin kunnissa luvut olivat la-
hes samat. Pirkanmaalla lukio keskeytettiin useimmiten Palkdneellad ja Orivedella.

Ammatillinen koulutus sen sijaan erityisen usein Hameenkyrdssa, Mantta-Vilppu-
lassa ja Pirkkalassa.

Pohjanmaan maakunnista lukio keskeytyi useimmin Keski-Pohjanmaalla Perhon
kunnassa ja Etela-Pohjanmaalla Vimpelissa. Ammatillisen koulutuksen keskeyty-
minen korostui oikeastaan kaikissa Pohjanmaan maakunnissa. Keski-Pohjan-
maalla Kaustisilla ammatillinen koulutus keskeytyi lukuvuonna 2018-2019 lahes
joka viidennella opiskelijalla. Etela-Pohjanmaalla Alajarvella tilanne oli l[dhes
sama. Pohjanmaan maakunnassa Uudessakaarlepyyssa tilanne ei ihan nain

huono ollut, mutta siellakin yli 15% keskeytti ammatillisen koulutuksen tarkaste-
lujaksolla.
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Kuvio 8. Keskeytti tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan luku-
vuonna 2018-2019, % kaikista aloittaneista. (Tilastokeskus 2021)
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Kuviossa 9 on esitetty kunnittain vuonna 2019 koulutuksen ulkopuolelle jaanei-
den 17-24-vuotiaiden osuudet suhteessa saman ikaiseen vaestdon. Koulutuksen
ulkopuolelle jaaneilla tarkoitetaan henkildita, jotka ko. vuonna eivat ole opiskeli-
joita tai joilla ei ole tutkintokoodia eli ei perusasteen jalkeista koulutusta. Kuviota
tarkasteltaessa huomaa, ettéd maakunnittain tarkastelle erot eivat ole suuria ja
vaihtelevat 6,6 ja 5,8 prosentin valilla. Kuntakohtainen tarkastelu osoittaa kui-
tenkin merkittadvaa kuntakohtaista vaihtelua. Kuntia, joissa yli 10% jai koulutuk-
sen ulkopuolelle vuonna 2019 olivat Keski-Suomessa Kivijarvi, Pirkanmaalla Ur-
jala ja Pohjanmaalla Pietarsaari. Etelda- ja Keski-Pohjanmaalla ei sen sijaan ollut
ainoatakaan kuntaa, jossa yli 10% olisi jaanyt koulutuksen ulkopuolelle.
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Kuvio 9. Koulutuksen ulkopuolelle jaaneet 17-24-vuotiaat vuonna 2019,
% vastaavan ikaisista nuorista. (Sotkanet 2021)
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Kuvioissa 10 ja 11 on esitelty ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa olevat nuoret
suhteessa vastaavan ikaiseen vaestdé6n vuonna 2019. Kuvioissa on eroteltu 20-
24 ja 25-28-vuotiaat omiksi ryhmikseen. Maakuntien keskiarvoja tarkasteltaessa
erot ovat melko pienia. 20-24 -vuotiaiden osalta liikutaan 13,5% (Keski-Suomi ja
Pirkanmaa) ja 15,8% (Keski-Pohjanmaa) valilla. 25-28 -vuotiaiden osalta maa-
kuntien keskiarvot liikkuvat 13,4% (Keski-Suomi) ja Pohjanmaan 15,9% valilla.
Maakunnat menevat parin prosenttiyksikdn sisaan molemmissa ikaryhmissa.

Kunnittain tarkasteltaessa eroja 16ytyy paljon - ja ne ovat isoja. Maakuntien par-
haat tilanteet I6ytyvat 20-24 -vuotiaiden osalta Keski-Suomessa Kinnulassa
(11,1%), Pirkanmaalla Vesilahdelta (10,4%), Keski-Pohjanmaalta Lestijarvelta
(4,2%), Pohjanmaalta Luodon kunnasta (9,2%) ja Etela-Pohjanmaalla Isojoelta
(10%). 25-28 -vuotiaiden ikaryhmassa vastaavasti paras tilanne Keski-Suomessa
on Kinnulassa (7,7%), Pirkanmaalta Pirkkalasta (9,3%), Keski-Pohjanmaalla Ve-
telista (11,7%), Pohjanmaalla Kruunupyysta (8,9%) ja Eteld-Pohjanmaalla Soinin
kunnasta (7,3%).
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Koko Lansi- ja Sisa-Suomen aluetta tarkasteltaessa tilanne elda kunnittain pal-
jon. Monessa kunnassa ilman peruskoulun jalkeista koulutusta on yli 20% 20-24
-vuotiaiden ikdaryhmasta. Tasta ikdaryhmasta kaikkein heikoin tilanne vuonna
2019 oli Pirkanmaalla Punkalaitumen kunnassa, 30,3% ikaryhmasta. 25-28 -vuo-
tiaiden osalta heikoin tilanne vuonna 2019 oli Keski-Suomessa Kyyjarvella, Poh-
janmaalla Kaskisissa ja Narpidssa seka Etela-Pohjanmaalla Lappajarvella ja Teu-
valla. Myds naissa kunnissa ilman peruskoulun jalkeista olevaa tutkintoa oli yli
30% vastaavan ikaisista.

Kuvio 10. Ilman peruskoulun jdlkeista tutkintoa olevat pirkanmaalaiset
ja keskisuomalaiset nuoret suhteessa vastaavan ikdiseen vaestoon
vuonna 2019. (Tilastokeskus 2021)

Ei peruskoulun jdlkeista tutkintoa, % vastaavanikaisistd vuonna 2019
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Kuvio 11. Ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa olevat pohjanmaalaiset,
etelapohjanmaalaiset ja keskipohjanmaalaiset nuoret suhteessa vastaa-
van ikdiseen vaestoon vuonna 2019. (Tilastokeskus 2021)

Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa, % vastaavanikdisista vuonna 2019
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O Nuoret ja rikollisuus

Kuviossa 12 on esitetty rikoksista syyllisiksi epdiltyjen lasten ja nuorten suhteelli-
nen osuus kolmen eri ikdryhman osalta koko maassa seka Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston alueella Lasten, eli 0-14 -vuotiaiden osalta Lansi- ja Sisa-
Suomen alueella rikoksista epailtyja on maakunnissa selvasti vahemman kuin
mitd koko maan keskiarvo ikaryhman osalta on. Ainoastaan Pirkanmaalla luku on
lahellda maan keskiarvoa. Rikoksista syyllisiksi epailtyjen 15-17 -vuotiaiden koh-
dalla maakuntien valilla in melko isojakin eroja. Lansi- ja Sisa-Suomen osalta
kaikkein pieni luku on Keski-Suomen maakunnassa (54,5 / 1000 vastaavan
ikaista) ja suurin Eteléa-Pohjanmaalla (91,7 / 1000 vastaavan ikaista). Etela-Poh-
janmaalla luku on reilusti maan keskiarvoa (75,1 / 1000 vastaavan ikaista) suu-
rempi. 18-20 -vuotiaiden kohdalla maakuntien erot hieman tasoittuvat ja kaikki
viisi maakuntaa ovat alle kansallisen keskiarvon.

Kuvio 12. Rikoksista syyllisiksi epaillyt jokaista 1000 vastaavan ikaista
kohtaan vuonna 2019. (Sotkanet 2021)

Rikoksista syyllisiksi epaillyt / 1000 vastaavanikdista vuonna 2019
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Alla olevaan kuvioon 13 on koottu kuntakohtaiset tiedot vastaavan kolmen eri
ikaryhmajaottelun perusteella rikoksista syyllisiksi epaillyista lapsista ja nuorista.
Kuntakohtaisia tilastoja tarkasteltaessa tulee huomioida, etta rikokset kirjataan
tekopaikan mukaan. Sama henkilé voi olla syylliseksi epadiltyna useita kertoja sa-
man vuoden aikana eri tai samasta rikoksesta. Jos henkild esimerkiksi pahoinpi-
telee kahta henkilda, tulee tasta tilastoon kaksi epailtya vaikka tekija olisi ollut
yksi ja sama henkild (Sotkanet 2021).
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Kuvio 13. Rikoksista syyllisiksi epadillyt alle 20-vuotiaat ikdaryhmittdin ja
kunnittain tarkasteltuna. (Sotkanet 2019)

Rikoksista syyllisiksi epaillyt / 1000 vastaavanikaista vuonna 2019
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0-14 -vuotiaiden lasten osalta maarat ovat onneksi hyvin pienia kaikissa kun-
nissa. Tultaessa nuoriin, 15-17 -vuotiaisiin, niin kuntakohtaisia eroja alkaa 16y-
tya. Koko Lansi- ja Sisa-Suomen alueella eniten rikoksista syyllisiksi epailtyja
suhteessa kunnan vastaavan ikaisiin kirjattiin Keski-Suomen Kuhmoisissa. Naita
tulkittaessa taytyy toki muistaa, ettd pienissa kunnissa, jossa ikaryhmat ovat
pienia, suhteelliset maarat nousevat helposti korkeiksi, vaikka konkreettisia ta-
pauksia ei kovin montaa vuodessa olisi ollutkaan. Tasta huolimatta Kuhmoisten
lukua (423 / 1000) vastaavan ikaista voi pitaa korkeana. 18-20 -vuotiaiden
osalta kovimmat luvut 16ytyy Pirkanmaalla Punkalaitumelta, jossa rikoksista syyl-
lisiksi epailtyja oli mykistavat 666 / 1000 vastaavan ikaista. Jalleen pitaa koros-
taa liian pitkalle vietyjen johtopaatdsten tekemista ilman, etta tarkkaan tiede-
taan, millaisiin tapauksiin nama liittyvat.
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10 Lapsiperheiden hyvinvointi

10.1 Tuloerot

Alla olevassa kuviossa 14 on esitetty Lansi- ja Sisa-Suomen maakuntien ja kun-
tien Gini-kerroin, joka on yleisin tuloeroja kuvaava tunnusluku. Mita suuremman
arvon Gini-kerroin saa kunnassa, sita epatasaisemmin tulot ovat jakautuneet.
Gini-kertoimen suurin mahdollinen arvo on yksi. Talléin suurituloisin tulonsaaja
saa kaikki tulot. Pienin mahdollinen Gini-kertoimen arvo on 0, jolloin kaikkien tu-
lonsaajien tulot ovat yhta suuret.

Yksilétason yksittaiset muutokset eivat heilauta Gini-kerrointa, mutta laajemmat
tyottdmyys yms. muutokset nakyvat tilastossa. Maakunnittain tarkasteltuna pie-
nimmat tuloerot I6ytyi vuonna 2019 Keski-Pohjanmaalta (23,2) ja suurimmat Pir-
kanmaalta (26,9). Etela-Pohjanmaata lukuun ottamatta kaikkien maakuntien
Gini-kerroinluku on laskenut hieman kahden vertailuvuoden valilla, mutta muu-
tokset ovat hyvin pienia. Yksittaisia kuntia, joissa tulonjakautumiserot olivat suu-
ria vuonna 2019 oli Keski-Suomessa Luhanka (30,8), Pirkanmaalla Tampere (29)
ja Pohjanmaalla Vaasa (27,2). Lansi- ja Sisa-Suomen alueella tasaisimmin tulot
jakautuivat vuonna 2019 Pohjanmaalla Luodon kunnassa (20,9). Ero maakun-
nan keskiarvoon oli reilu 4 yksikkda.

Kuvio 14. Kunnan GINI-kerroin vuosilta 2018 ja 2019 (Sotkanet 2021).

Kunnan GINI-kerroin vuosina 2018 ja 2019
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10.2 Lapsiperheiden toimeentulo

Nuorten ja lapsiperheiden toimeentulo on monella tapaa merkittava tekija lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnissa. Vaikka raha ei suoraan vaikuta hyvinvoin-
tiin, niin silla on merkittdva vaikutus mm. nuorten vapaa-ajantoiminnan. Aiem-
min silla oli merkitysta mydés koulutuksen mahdollistajana, mutta maksuttomaan
toisen asteen koulutukseen siirtyminen osaltaan vahentaa tata aiemmin koulutu-
seroja aiheuttavaa tekijaa.

Alla oleva kuvio 15 esittaa lasten pienituloisuusastetta kunnittain vuosina 2018 ja
2019. Pienituloisuusaste kertoo pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien alle 18-vuo-
tiaitten henkildiden osuuden prosentteina kaikista kunnan alle 18-vuotiaista hen-
kildista. Tilasto kuvaa, kuinka suuri osa alueen alle 18-vuotiaista kuuluu kotita-
louksiin, joiden tulot jaavat suhteellisen pienituloisuusrajan alapuolelle. Kyse on
mittarista, joka kuvaa vaestdn asemaa suhteellisella tulojakaumalla. Mikali alle
18-vuotiaiden pienituloisuusaste on korkeampi kuin vaestdn yleinen pienituloi-
suusaste, lapsiperheiden suhteellinen tuloasema on keskimaaraista heikompi.

Vuoden 2019 osalta maakuntien keskiarvot liikkuvat Pohjanmaan 11,1% ja
Keski-Suomen 149% valilla. Lansi- ja Sisa-Suomen aluetta kunnittain tarkastelta-
essa suhteellisesti suurin osa pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvia alle 18-vuoti-
aita oli Keski-Pohjanmaan Perhon kunnassa (28,2%) seka Keski-Suomessa Kan-
nonkoskella (27,2%) ja Luhangan kunnassa (26,8%). Keski-Suomesta |6ytyi
myds Muuramen kunta, jossa vastaava luku oli alueen pienin, 6,4%.
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Kuvio 15. Lasten pienituloisuusaste maakunnittain ja kunnittain vuosina
2018 ja 2019. (Sotkanet 2021)

Pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien alle 18-vuotiaitten henkildiden osuus (%)
kaikista alueella asuvista alle 18-vuotiaista henkilista
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Kuviossa 16 on esitetty kunnittain toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden
osuudet kaikista lapsiperheista vuosilta 2018 ja 2019. Lansi- ja Sisa-Suomen alu-
eella Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakunnissa oli vuonna 2019 keskimaarin
enemman toimeentulotukea saaneita lapsiperheita kuin mitéa Pohjanmaan maa-
kunnissa. Erityisesti Keski-Pohjanmaa erosi 7,1% arvollaan Keski-Suomesta,
jossa vastaava luku oli 11,6. Maakunnissa kuntien kesken erot oli suuria. Keski-
Suomessa Muuramen kunnassa 4,6% lapsiperheista oli saanut toimeentulotukea
vuonna 2019 kun Multian kunnassa vastaava luku oli jopa 17,6%. Vastaavia
isoja eroja l16ytyi myo6s Pirkanmaalla, missa Tampereella 16,2% lapsiperheista oli
saanut toimeentulotukea. Vastaavana aikana asukasluvultaan huomattavasti pie-
nemmassa Vesilahden kunnassa luku oli vain 3,6%. Maakunnittain tarkasteltuna
vuosittaiset vaihtelut ovat pienia ja ne ovat kahden vuoden tarkastelujaksolla
menneet kaikki hieman parempaan suuntaan. Siitdkin huolimatta, etta
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maakuntien sisalla on kuntia, joissa on menty lyhyella tarkastelujaksolla myds
huonompaan suuntaan.

Lansi- ja Sisa-Suomen muissa maakunnissa ei ihan niin suuria osuuksia ollut.
Pohjanmaan maakunnassa eniten toimeentulotukea saaneita lapsiperheita suh-
teessa muihin lapsiperheisiin oli Pietarsaaressa (12,7%). Vaasa maakunnan kes-
kuskaupunkina oli kuitenkin melkein samoilla lukemilla, 12,3%. Keski-Pohjan-
maalla toimeentulotukea saaneita lapsiperheita suhteessa kaikkiin lapsiperheisiin
oli maakunnista vahiten. Lestijarvi erottui maakunnassa 10% tuloksella. Etela-
Pohjanmaalla Kauhajoen kaupungin lapsiperheista 12% sai toimeentulotukea
vuonna 2019.

Kuvio 16. Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % kaikista lapsiper-
heistd vuosina 2018 ja 2019. (Sotkanet 2021)
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Taulukkoon 5 on koottu lapsia omaavat, toimeentulotukea saaneet avio- tai avo-
parit kunnittain vuosilta 2018 ja 2019. Taulukon keskelld nakyy muutos kahden
seurantavuoden valilla, joka on korostettu joko vihrealld, jos se on positiivinen ja
punaisella, jos se on negatiivinen. Maakuntien sisalla olevien kuntien osalta muu-
tokset ovat seka positiivisia etta negatiivia. Keskendaan kuntien erilaiset tilanteet
tasoittavat maakuntakohtaiset kokonaismaaran muutokset melko pieniksi.

Taulukko 5. Vuosien 2018 ja 2019 aikana toimeentulotukea saaneet
avo-/avioparit, joilla lapsia. (Sotkanet 2021)

2018 Muutos 2019 2018 Muutos 2019
Etela-Pohjanmaa 647 32 615 Pirkanmaa 2199 82 2117
Alajarvi 26 -20 46 Akaa 51 =il 52
Alavus 55 14 41 Hameenkyrd 30 =5 35
Evijarvi 7 Ikaalinen 27 -8 35
Ilmajoki 35 8 27 Kangasala 93 2 91
Isojoki 7 Kihnio 6
Karijoki 5 Lempaala 80 -12 92
Kauhajoki 61 -3 64 Mantta-Vilppula 25 -7 32
Kauhava 56 5 51 Nokia 90 -6 96
Kuortane 5 -7 12 Orivesi 28 9 19
Kurikka 73 4 69 Parkano 14 1 13
Lappajarvi 5 -1 6 Pirkkala 54 -7 61
Lapua 41 =5 46 Punkalaidun 14 -3 17
Seindjoki 220 27 193 Palkane 22 4 18
Soini 8 -2 10 Ruovesi 8 -5 13
Teuva 25 10 15 Sastamala 82 -15 97
Vimpeli 9 Tampere 1370 138 1232
Ahtari 14 -2 16 Urjala 25 -2 27
Valkeakoski 63 4 59
Keski-Pohjanmaa 223 9 214 Vesilahti 5 0 5
Kannus 18 1 17 Virrat 11 0 11
Kaustinen 13 2 11 Ylojarvi 100 -3 103
Kokkola 152 =il 153
Perho 17 6 11 Keski-Suomi 1218 53 1165
Toholampi 10 1 9 Hankasalmi 15 1 14
Veteli 10 2 8 Joutsa 10 -3 13
Jyvaskyla 758 33 725
Pohjanmaa 714 13 701 Jamsa 71 13 58
Isokyrd 12 2 10 Kannonkoski 6 1 5
Korsnés 7 2 5 Karstula 7 -4 11
Kristiinankaupunki 27 6 21 Keuruu 40 3 37
Kruunupyy 17 -3 20 Kinnula 5 -2 7
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2018 Muutos 2019 2018 Muutos 2019
Laihia 16 =5 21 Konnevesi 6 -1 7
Luoto 16 4 12 Kuhmoinen 5 0 5
Maalahti 14 6 8 Kyyjarvi -7 7
Mustasaari 32 -2 34 Laukaa 79 2 77
N&rpio 34 2 32 Multia 6 0 6
Pederséren kunta 34 =il 35 Muurame 25 6 19
Pietarsaari 116 6 110 Petdjavesi 20 7 13
Uusikaarlepyy 12 -3 15 Pihtipudas 10 -4 14
Vaasa 354 -3 357 Saarijarvi 37 10 27
Voyri 23 2 21 Toivakka 6 0 6
Uurainen 14 -4 18
Viitasaari 29 9 20
Aanekoski 63 -12 75

10.3 Nuorten toimeentulo

Perheiden ohella raportissa on tarkasteltu myds nuorten toimeentuloa. Kuvioon
17 on koottu kunnittaiset tiedot 18-24 -vuotiaista toimeentulotukea saaneista
nuorista vuosina 2018 ja 2019. Poikkeuksellisesti tama on tietosisaltd, jossa
maakuntien kesken on hyvin paljon vaihtelua. Pohjanmaan maakunnassa vain
11% 18-24 -vuotiaista nuorista sai vuonna 2019 toimeentulotukea kun se Keski-
Suomessa oli 21,4%. Pohjanmaan maakunnassa eniten suhteessa ikaryhmaan
toimeentulotukea saatiin Pietarsaaressa (17,2%). Vastaavasti Keski-Suomessa
suurin luku 16ytyi Adnekoskelta, jopa 28,2% vastaavasta ikdryhmésté sai toi-
meentulotukea. Pirkanmaalla meni keskimaarin hieman paremmin (18,7%) kuin
Keski-Suomessa. Pirkanmaalla eniten toimeentulotukea suhteessa kohderyh-
maéan saatiin Mantta-Vilppulassa (24,5%). Eteld-Pohjanmaalla Ahtéri (21,5%) ja
Kauhajoki (21,2%) erottuvat maakunnan muista kunnista ja maakunnan keskiar-
vosta (16,4%).
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Kuvio 17. Toimeentulotukea saaneet 18-24 —vuotiaat suhteessa vastaa-
van ikaisiin nuoriin kunnittain. (Sotkanet 2021)

Toimeentulotukea lyhytaikaisesti saaneet 18-24 -vuotiaat, % vastaavan ikdisesta

vaestosta
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Alla olevassa kuviossa 18 on esitetty Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakun-
tien ja niiden kuntien osalta pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneiden 18-24 -
vuotiaiden osuus vastaavan ikdisistd nuorista. Pitkdaikaiseksi toimeentulotuen
saajaksi lasketaan, jos henkil6é on saanut toimeentulotukea vuoden aikana vahin-
taan 10 kuukautena.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluetta maakunnittain tarkasteluna hyva uutinen on se,
etta Keski-Pohjanmaata lukuun ottamatta muissa maakunnissa vuoden muutos
on hieman parempaan suuntaan. Maakunnittain katsottuna pitkaaikainen toi-
meentulotuki on 18-24 -vuotiaiden osalta yleisempaa Keski-Suomessa (3,8%
vastaavan ikadisesta vaestosta) kuin Keski-Pohjanmaalla (1,5% vastaavan ikai-
sestd vaestostd). Keski-Suomessa pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneita 18-
24 -vuotiaita oli erityisesti Jamsassa (5,3%), Pirkanmaalla heita oli Akaassa
(3,7%), Eteld-Pohjanmaalla Ahtérissé (4%), Keski-Pohjanmaalla Vetelisséd (3%)
ja Pohjanmaalla Pietarsaaressa (3%).
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Kuvio 18. Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneet 18-24 -vuotiaat suh-
teessa vastaavan ikaisiin kunnittain. (Sotkanet 2021)

Toimeentulotukea pitkaaikaisesti saaneet 18 - 24-vuotiaat, % vastaavanikaisesta
vaestosta
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10.4 Huoltosuhde

Yhteiskunnan kustannusten jakautumiseen vaikuttaa huoltosuhde, joka ilmaisee,
kuinka monta alle 15-vuotiasta ja 65-vuotta tayttanytta on sataa 15-64-vuoti-
asta (tyodikaista) kohti. Mita enemman on lapsia ja elakeikaisia, sita korkeampi
kunnan huoltosuhteen arvo on. Alla olevassa kuviossa 19 on esitetty Lansi- ja
Sisa-Suomen alueen maakuntien ja kuntien huoltosuhde vuosina 2018 ja 2019.
Kuvio kertoo sita, mihin Suomi on ollut hitaasti, mutta varmasti menossa jo pit-
kaan. Vaki ikaantyy ja huoltosuhde kasvaa vuosi vuodelta. Maakuntien keskiar-
voja tarkastellen korkein huoltosuhde vuonna 2019 Iéytyi Keski-Pohjanmaalta
(72,9) ja matalin Pirkanmaalta (59,8). Huoltosuhde rassaa erityisesti pienia kun-
tia, joissa on paljon ikaantyneita. Keski-Suomessa Kuhmoisten kunnassa huolto-
suhde oli vuonna 2019 oli 108,7, kun maakunnan keskiarvo samaan aikaan oli
64. Lansi- ja Sisa-Suomen korkein huoltosuhdeluku vuonna 2019 16ytyi Pohjan-
maan maakunnasta, Kaskisista. Siella huoltosuhde oli 110,1. Maakuntien keskus-
kaupunkien asema nakyy tassa. Ne keraavat tyo- ja opiskeluikdisen vaestdn
maakunnista ja samalla niiden huoltosuhde laskee. Lansi- ja Sisa-Suomen alueen
pienin huoltosuhde 16ytyy alueen suurimmasta kaupungista, eli Tampereelta.
Siella huoltosuhde oli vuonna 2019 vain 48,3.
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Kuvio 19. Huoltosuhde Lansi- ja Sisa-Suomen alueen maakunnissa ja
kunnissa vuosina 2018 ja 2019. (Sotkanet 2021)

Kunnan huoltosuhde vuosina 2018 ja 2019
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10.5 Sosiaalihuollon palvelut

Kuntien sosiaalipalveluilla on keskeinen rooli tukea tarvitsevien perheiden autta-
misessa. Vaikka sosiaalipalvelut koostuvat hyvin moninaisista - seka kevyem-
mista etta raskaammista, ennaltaehkaisevista ja korjaavista — palveluista, niin
tdhan on valittu kaksi eraanlaista aaripaata. Kevyempia palveluita edustaa tassa
lastensuojelun avohuollon tukipalvelujen kaytté kunnittain ja raskaampaa palve-
lukokonaisuutta kodin ulkopuolelle tehtyjen sijoitusten maara kunnittain.

Alla olevassa kuviossa 20 on esitetty lastensuojelun avohuollon asiakkaiden
osuus kunnan vastaavan ikaisista lapsista ja nuorista vuonna 2019. Kuviossa on
eroteltu kaksi ikaryhmaa: 0-17 -vuotiaat ja 18-20 -vuotiaat. Alla oleva kuvio ei
valttdmatta kerro suoraan palvelujen tarpeesta, vaan myds siita, miten yksittai-
set kunnat resursoivat ja mahdollistavat sosiaalihuollon avopalveluiden kaytén
niita tarvitseville.
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Lansi- ja Sisa-Suomen alueella maakunnittaiset erot ovat yllattavan suuria. Maa-
kuntien keskiarvoja lastensuojelun avohuollon palveluiden kaytéssa tarkastelta-
essa suhteessa vastaavan ikaisiin 0-17 -vuotiaisiin, huomataan, etta vuonna
2019 vahiten palveluja on kaytetty Pohjanmaalla (3,3%), Eteld-Pohjanmaalla
(3,6%) ja Pirkanmaalla (3,7%). Naiden kolmen maakunnan valossa onkin mie-
lenkiintoista huomata, etta Keski-Suomessa vastaava luku oli vuonna 2019 6,1%
ja Keski-Pohjanmaalla jopa 9%. Lahes kolme kertaa enemman kuin Pohjanmaan
maakunnassa. Yksittdisista kunnista eniten vuonna 2019 sosiaalihuollon avopal-
veluita kaytettiin Keski-Suomessa Laukaassa (15,4% vastaavan ikaisista) ja
Keski-Pohjanmaalla Kokkolassa (10,4%). Laukaan kaupunki on mielenkiintoinen
tapaus. Vuonna 2018 lastensuojelun avohuollon asiakkaita oli suhteessa vastaa-
van ikaisiin 0-17 -vuotiaisiin 4,5% ja vuonna 2019 sama luku oli 15,4%.

Kuvio 20. Lastensuojelun huollon 0-17 -vuotiaat asiakkaat suhteessa
vastaavan ikaisiin vuonna 2019 (Sotkanet 2019).

Lastensuojelun avohuollon asiakkaat, 0-17 ja 18-20-vuotiaat vuoden aikana, %
vastaavanikadisesta vaestosta 2019
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Lastensuojelun kovaa ja rankinta aaripaata edustaa lasten sijoittaminen kodin ul-
kopuolelle. Se on toimenpide, mita ei milloinkaan tehda kevyin perusteluin. Alla
olevaan kuvioon 21 on koottu Lansi- ja Sisa-Suomen alueelta maakunta- ja kun-
takohtaiset tiedot vuodelta 2019 lastensuojelun kodin ulkopuolelle sijoittamien
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nuorten suhteellisesta osuudesta. Kuviossa on eroteltuna 0-17 -vuotiaat lapset ja
nuoret seka 18-20 -vuotiaat jalkihuoltonuoret.

0-17 -vuotiaiden lasten ja nuorten osalta maakunnittaiset erot ei prosentteina ole
kovin suuria. Alueen suurin luku, 1,7%, 16ytyy Keski-Suomesta ja pienin, 0,7%
oli Pohjanmaan maakunnassa. Yksittaisista kunnista koko alueella Multian kun-
nassa on suhteellisesti eniten 0-17 -vuotiaita sijoitettu kodin ulkopuolelle, 2,3%
vastaavan ikaisista lapsista ja nuorista. Siirryttéaessa tarkastelemaan jalkihuol-
tonuoria, 18-20 -vuotiaita nuoria aikuisia, tulee mieleniintoisia eroja esiin. Maa-
kuntatasolla erot ovat vield melko pienet, mutta kuntien keskuudessa on isoja
eroja. Esimerkiksi Pirkanmaan maakunnassa Akaan kaupungissa jopa 6,1% 18-
20 -vuotiaista nuorista aikuisista oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Samassa
maakunnassa myds Vesilahdella luku oli 4,9%. Myds Eteld-Pohjanmaan maakun-
nasta l6ytyi muutama kunta, jotka nousivat kuviossa esiin. Alavudella 4,6% ja
Ahtérissa jopa 5,9% 18-20 -vuotiaista nuorista oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle
vuonna 2019.

Kuvio 21. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen suhteellinen osuus vuonna
2019 (Sotkanet 2021).

Kodin ulkopuolelle sijoitetut vuonna 2019, % vastaavanikaisesta vaestosta
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11 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Edella esitetyt lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tilaa ja palveluiden
kayttéa kuvaavat indikaattorit ja tilastot kertovat nimestaan huolimatta padosin
pahoinvoinnin ja huono-osaisuuden ilmenemisesta Lansi- ja Sisa-Suomen alueen
maakunnissa ja kunnissa. Tilastotietojen keskittyessa lahinna pahoinvoinnin ja
epakohtien maaralliseen kuvaamiseen on hyva muistaa, etta suurin osa lapsista,
nuorista ja perheista voi hyvin. Vaikka hyvinvointivajeita kuvaavat tilastot ovat
osittain karuakin luettavaa, niin monesti ne myds osoittavat, etta tilanteet voivat
myo6s muuttua parempaan suuntaan - niin tassakin raportissa. Seuraaviin kappa-
leisiin on koottu yhteenvetoa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin ilme-
nemisesta seka naiden pohjalta esitettya pohdintaa.

Mielenterveys- ja paihdepalveluiden seka julkisen liikenteen pal-
veluiden saatavuudessa kehitettavaa nuorten osalta

Peruspalvelujen arviointi 2020 osoitti, etta erityisesti nuorten tarvitsemissa mie-
lenterveyteen ja paihdehuoltoon liittyvissa palveluissa on monissa kunnissa pa-
rannettavaa. Mielenterveyspalveluja vaivaa nuorten osalta liian pitkat jonot hoi-
toon padsyssa ja siita aiheutuvat hoitojen pitkittymiset. Erityisesti nopeista ja
helposti I6ydettavista matalan kynnyksen palveluista on puute. Naihin liittyen on
olemassa muutamia rakenteellisia epakohtia. Esimerkiksi 16-18-vuotiaat nuoret,
jotka eivat ole minkaan oppilaitoksen kirjoilla, ovat vaarassa jaada naiden mata-
lan kynnyksen mielenterveyspalvelujen ulkopuolelle. Tama johtuu siita, etta alle
20 -vuotias, joka ei ole koulutuksessa, ei ole viela oikeutettu aikuispsykiatriaan
eika toisaalta oppilaitoksen kautta koulupsykologin palveluihin.

Jatkossa olisi tarkead, etta kaikki kunnan sektorit tunnistaisivat roolinsa ja mah-
dolliset vaikuttamisen paikat lasten ja nuorten ennaltaehkdisevassa mielenter-
veystydssa. Tama koskee terveydenhuollon ohessa sosiaalitoimea, sivistystoimea
ja mm. nuorisotoimea - toki kaikkia muitakin. Kunnissa voidaan tarjoa laaja-alai-
sesti tietoa ja koulutusta lasten ja nuorten parissa toimiville tyéntekijéille mielen-
terveyshaasteiden ennaltaehkaisyyn, tunnistamiseen, puheeksi ottamiseen ja
hoitopoluille ohjaamiseen.

Nuorten paihteiden kayttdé on muuttunut selvasti viimeisen 20 vuoden kuluessa.
Tilastot osoittavat, etta viikoittain alkoholia kayttavien ja kuukausittain tosi hu-
malaan juovien osuus on laskenut selvasti. Kulttuuri on muuttumassa nuorten
ikapolvien kautta. Mielenkiintoista on tietda, etta edes tutkijat eivat ole taysin
yksimielisia siita, mista tama johtuu. Todenndkdisesti kyse on monen asian yh-
teisvaikutuksesta. Nuorten paihteidenkaytén vahenemisen yhteydessa on tunnis-
tettu myo6s kayttoon liittyvaa polarisaatiota. Samalla kun yha suurempi osa nuo-
rista juo yha vahemman ja harvemmin, niin pieni osa nuorista kayttaa alkoholia
ja paihteita entista enemman. Nuorten osalta paihdepalvelut ovat olleet pitkaan
luonteeltaan ennaltaehkaisevia ja valistaviakin ja vasta aikuisille on joudutaan
tuottamaan kovempia korjaavia palveluja. Nyt jo lapsille ja nuorille joudutaan
tuottamaan myds korjaavaa paihdehuoltoa ja se asettaa palvelut myés uudenlai-
sen tilanteen eteen. Palveluja joudutaan suunnittelemaan eri tavalla alaikdisten
kanssa ja niihin tulee vaistamatta myds muita viranomaistahoja, kuten
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sosiaalitoimi ja sivistystoimi, mukaan seka lasten jaa nuorten perheet. Vaikka
kyse on paihdeongelmasta ja sen hoitamisesta, niin erityisesti alaikaisilla tarkas-
teltavia ja huomioon otettavia nakékulmia on enemman.

Seka mielenterveys- ja paihdepalvelujen osalta kyse on monesti palvelujen tar-
peen ja saatavuuden yhteensovittamisesta. Saatavuus edellyttaa, etta palvelut
voidaan resursoida oikein. Tama taas edellyttaa poliittisia paatoksia, joiden pe-
rustana tulee olla tarkka kuva tarpeesta. Lasten ja nuorten osalta mielenterveys-
ja paihdepalvelujen tarpeen tunnistamiseen tulisi pystya tuottamaan hyvin ajan-
tasaista tietoa, jotta ongelmiin pystyttaisiin ennakoiden jo puuttumaan. Tervey-
denhuollon palveluiden suunnittelun osalta, erityisesti nuoria koskien, tulisi ottaa
vahvasti huomioon paitsi terveydenhuollon asiantuntijoiden oma tilannearvio pal-
velujen riittdvyydesta, niin myds muiden sektoreiden asiantuntijoiden ja tydnte-
kijoiden arjen kokemus. Eika tietenkaan saa unohtaa niita nuoria, jotka palveluja
kayttavat. Heilta, jos keneltd, saa sen oikean tiedon siita, miten palvelujen saa-
vutettavuus ja riittdvyys kunnassa toteutuu asiakkaan nakdkulmasta.

Suomi on muutamaa isompaa kaupunkia lukuun ottamatta hyvin harvaan asuttu
maa. Nuorten nakdékulmasta palveluiden saavutettavuuteen vaikuttaa vahvasti
myos julkisen liikenteen toimivuus. Isoissa kaupungeissa ja kuntakeskuksissa
julkinen liikenne toimii paasaantoisesti hyvin, mutta kaupunkien laidoilla ja har-
vemmin asutuissa maaseutumaisissa kunnissa julkisen liikenteen vahyys tai ko-
konaan puuttuminen laittaa lapset ja nuoret eriarvoiseen asemaan suhteessa
isommissa kaupungeissa asuviin. Peruspalvelujen arviointi 2020 osoitti, etta
nuorten tarpeista katsottuna monilla alueilla julkisen liikenteen palvelut eivat
vastaa niita tarpeita, joita nuorten elama asettaa. Osalle tdma voi olla syyna sii-
hen, etta tarvittavia palveluja ei laheta hakemaan, vaan yritetaan selvita arjessa
itse. Pahimmillaan tama johtaa siihen, etta nuorille ei synny edes kuvaa siita,
millaisia palveluja heille voisi olla tarjolla.

Nain digiaikana liikkumiselle on olemassa myo6s vaihtoehtoja ja niiden hyoddynta-
minen palvelujen saavuttamisessa onkin monella tapaa kannatettava kehittamis-
suunta. Palvelujen muokkaaminen verkkoon soveltuviksi, kohderyhmaa vahvasti
kuunnellen, lisda saavutettavuutta monesti kustannustehokkaammin kuin julki-
sen liikenteen verkoston suurimittainen kasvattaminen. Kaikkia nuorten palveluja
ei tarvitse siirtaa verkkoon, mutta monessa kohtaa se voisi olla kannatettava ke-
hittamissuunta. Tama edellyttaa uudenlaista suhtautumista palvelujen tuottami-
seen myos ammattilaisilta.

Korona-ajan lahiopetus jakoi nuorten kokemuksia

Kevaalla 2020 Korona-pandemian hillitseminen sulki monet toiminnot koko maa-
ilmassa. Suomalaisten lasten ja nuorten osalta kevaan 2020 merkittavin arkinen
muutos oli lahes yhdessa ydssa kaynnistetty etakouluajanjakso, jota kesti pari
kuukautta. Kokemukset etdaopetuksesta jakautuivat hyvin tasaisesti. Tiivistaen
voidaan todeta, etta kolmasosa nuorista koki etdopetuksen kielteisesti, kolmas-
osa myodnteisesti ja kolmasosa neutraalisti. Muutos nakyi mm. siind, etta arki
muuttui rutiininomaisemmaksi ja oli paljon aiempaa paikallaan pysyvaa. Arjen ai-
katauluttamisesta tuli rennompaa, tyérauha oli kotona parempi ja verkon kautta
opiskelun oppimista pidettiin tarkeana. Negatiiviset kokemukset liittyivat siihen,
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ettd osa koki koulutehtavista suoriutumisen tyéldammaksi, koska opettaja ei ol-
lut samalla tavalla lasna ja tukemassa, mita lahiopetuksessa. Voimakkain yhteys
etdopetuksen kielteisiin tuntemuksiin oli kuitenkin yksindisyyden kokemukseen
seka siihen, ettd nuori on yleisesti kokenut sosiaalisia kontakteja koskevat rajoi-
tustoimet negatiivisina. Etaopetukseen siirtyminen on saattanut aiheuttaa yksi-
naisyyden kokemuksia tai jo valmiiksi enemman yksindisyytta kokevat ovat saat-
taneet kokea etaopetuksen erityisen kielteisesti. Tuloksista voidaan vetaa johto-
paatds, etta eta- ja lahiopetuksessa tulee edelleen jatkaa tyéta sosiaalisten suh-
teiden tukemiseksi kaikilla koulu- ja opiskeluasteilla.

Nuorten huoli ilmastonmuutoksesta on kasvanut

Nuorten asennoituminen ilmastonmuutokseen on muuttunut ja sen synnyttama
huoli on kasvanut. Reilu kymmenen vuotta sitten, vuoden 2008 Nuorisobaromet-
rissa, noin 40 prosenttia vastaajista oli erittain huolissaan ilmastonmuutoksesta.
Tastd kymmenen vuotta eteenpain, vuonna 2018, erittdin huolissaan olevien
osuus oli jo 70 prosenttia. Asennemuutosta kuvaa myoés se, ettéa nuoret suoma-
laiset ovat muita ikaryhmia valmiimpia muuttamaan kulutustottumuksiaan.
Asenne ei kuitenkaan suoraan johda toimintaan. Vaikka suurin osa suomalaisista
nuorista kokee, ettd omilla kulutusvalinnoilla on mahdollista ja suotavaa vaikut-
taa ilmastonmuutoksen ehkaisemiseen, on omaa kulutustaan oikeasti vahenta-
neitd huomattavasti pienempi maara, noin 42 prosenttia vastaajista. Kyse ei ole
aina pelkasta halusta, vaan useiden nuorten kohdalla arjen realiteetit ja esimer-
kiksi taloudellinen tilanne vaikeuttavat oman arvomaailman mukaisen elamanta-
van toteuttamista.

Uudet osallisuudet kentat

Nuorten osallisuudesta on oltu vuoroin huolissaan ja vuoroin innoissaan. Yksildi-
den osallisuuden toteuttaminen on ollut perinteisesti kolmannen sektorin toimin-
nan kantavia voimia. Toki osallisuutta on edistetty julkisella ja yksityisella sekto-
rilla, mutta kolmas sektori on ollut sita tietylla tavalla puhtaimmillaan.

Kolmannen sektorin rinnalle on viime vuosien aikana syntynyt uusi oksa, 4. sek-
tori. Talla viitataan kansalaisyhteiskunnan uuteen rajapintaan, joka rakentuu in-
ternetin ja sosiaalisen median eri alustojen varaan. 4. sektorin mahdollistaa pe-
rinteiseen kolmanteen sektoriin liittyvien yhteiséjen ja yhteenliittymien aiempaa
kevyemman ja vield vapaamman, ajasta ja paikasta riippumattoman rakentumi-
sen. Naissa virtuaaliyhteisdissa ihmiset kohtaavat, keskustelevat ja osallistuvat.
Keskeisin ero 4. sektorilla ja 3. sektorilla on siing, etta 4. sektori ei edellyta min-
kaanlaista hierarkkista paatoksentekorakennetta ja naihin liittyvia lainmukaisia
hallinnollisia velvoitteita. 4. sektori mahdollistaa aiempaa helpommin ja vapaam-
min saman mielisten aktiivisten kansalaisten yhteenliittymat. Naiden yhteenliitty-
mien tavoitteet ja kaytanteet rakentuvat suoraan sen osallistujien kautta.

Kunnissa voidaan oppia paljon 4. sektorin uusista tavoista osallistaa ja olla lasna.
Verkkonuorisotydsta on puhuttu jo yli kymmenen vuotta, mutta 4. sektori vie
osallisuuden viela uudelle tasolle - tasolle, joka rakentuu yksildiden omien mie-
lenkiintojen varaan ja juuri tietyille ryhmille soveltuviin osallistumisen tapoihin.
Sosiaalisen median alustat ovat nimensa mukaisesti alustoja, joissa on vapaat
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kadet luoda yhteenliittymia eri ihmisten valille. Jarjestelmat mahdollistavat ja ih-
miset luovat sisallét. Tassa olisi jotain, mitd kunnissa voitaisiin hyddyntaa entista
vahvemmin.

Lasten ja nuorten harrastustoiminnan tuella mahdollistaan lukui-
silla lapsille terveellista harrastustoimintaa

Vuonna 2020 lasten ja nuorten harrastustoimintaa tuettiin valtionavustuksella
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueella yhteensa 770 000 eurolla.
Tasta summasta Pirkanmaalle mydnnettiin 295 000 euroa, Keski-Suomeen

210 000 euroa, Eteld-Pohjanmaalle 119 000 euroa, Pohjanmaalle 81 500 euroa
ja Keski-Pohjanmaalle 64 500 euroa.

Nuorten tyottomyys on hieman laskenut

Viime vuosina - ennen koronaa - talous on nayttanyt melko hyvalta ja tama on
nakynyt myos nuorisoty6ttémyyden varovaisina, positiivisina muutoksina. Lansi-
ja Sisa-Suomen alueella kaikkien maakuntien nuorisotydttomyyslukuja tarkastel-
taessa on nahtavissa, etta kautta linjan nuorisoty6ttémyys laski vuodesta 2018
vuoteen 2019 tultaessa. Muutos ei ole maakuntatasolla ollut suuri - laskua 0,3-
0,7 prosenttia -, mutta suunta on oikea. Kuntien kesken erot ovat erittdin suuria,
kuten monesti naissa on. Pienin nuorisoty6ttomyys 10-24-vuotiaiden ikaryh-
massa vuonna 2019 oli Pohjanmaalla Luodon kunnassa (1,3 %) ja suurin Jam-
sassa (24,4 %). Molemmissa vuotta aikaisempi tilanne oli hyvin samanlainen.

II asteen koulutuksen keskeyttamisessa isot kuntakohtaiset erot

Toisen asteen koulutuksen keskeytyminen on iso muutos nuoren arjessa. Joskus
se on suunniteltua ja joskus suunnittelematonta. Mikali keskeytys ei tule suunni-
tellusti, esimerkiksi tydn tai opintojen muuttamisen johdosta, on se omalla taval-
laan myds riski ulkopuolisuuteen ajautumiseen. Toisen asteen osalta erityisesti
ammatillisen koulutuksen keskeytyminen on ollut vahvasti esilla viime vuosina.
Maarallisesti tarkasteltuna lukiokoulutuksen keskeyttédminen suhteessa aloittanei-
siin on huomattavasti harvinaisempaa kuin ammatillisen koulutuksen keskeytta-
minen.

Lansi- ja Sisa-Suomen alueella lukiokoulutuksen keskeyttamisessa pisti silmaan
Pirkanmaan maakunnasta Palkaneen kaupunki, missa lukuvuonna 2018-2019
jopa 5,8% keskeytti lukiokoulutuksen. Samassa maakunnassa myds Orivedella
oli vastaava ilmid ja siella keskeytti 4,5% opiskelijoista. Keski-Suomessa erottui
Pihtipudas, jossa lukion keskeytti lukuvuonna 2018-2019 4,7% opiskelijoista.
Vaikka prosenttiosuudet eivat periaatteessa ole kovin suuria, niin ne kuitenkin
ovat melko korkeat lukio-opintojen keskeyttamisen suhteen, missa keskimaarin
keskeyttaneita on alle 2% vuosiluokasta.

Ammatilllisen koulutuksen keskeytys on lahtokohtaisesti ollut jo pitkaan paljon

korkeampi, mutta siinakin on isoja kuntakohtaisia eroja. Lansi- ja Sisa-Suomen
alueelta huomio kiinnittyi erityisesti Etela- ja Keski-Pohjanmaan kuntiin. Etela-

Pohjanmaan kaupungeista Kauhavalla 17,6% keskeytti toisen asteen ammatilli-
sen koulutuksen ja Alajarvella luku oli viela suurempi, 19,1%. Keski-
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Pohjanmaalla Kaustisilta 16ytyi koko alueen suurin arvo. Siella ammatillisen kou-
lutuksen keskeytti 19,4% opiskelijoista.

On hyva muistaa, ettd arvot vaihtelevat paljon vuosittainkin, eli seuraavan
vuonna tilanne voi olla jo ihan toinen. IImi6é on kuitenkin olemassa ja on tarkeaa,
etta se tunnistetaan ja oppilaitoksissa tuetaan nuoria aktiivisesti, jotta erityisesti
negatiiviset keskeytykset saataisiin mahdollisimman alas.

Pelkan peruskoulun varassa olevat nuoret

Pelkan peruskoulun varaan jaavien riski ulkopuolisuuteen ajautumisesta kasvaa
merkittavasti. Lansi- ja Sisa-Suomen maakunnissa koulutuksen ulkopuolelle jaa-
neiden 17-24-vuotiaiden osuus vastaavan ikaisista nuorista vaihteli 5,8-6,6 %
valillda. Nama nuoret eivat ole opiskelijoita eika heilla ole tutkintokoodia eli perus-
asteen jalkeista koulutusta. Kuntia, joissa yli 10 % ikaryhmasta oli koulutuksen
ulkopuolelle vuonna 2019 olivat Keski-Suomessa Kivijarvi, Pirkanmaalla Kuhmoi-
nen ja Urjala seka Pohjanmaalla Narpi6 ja Pietarsaari. Etela- ja Keski-Pohjan-
maalla ei sen sijaan ollut ainoatakaan kuntaa, jossa yli 10 % ikaryhmasta olisi
jaanyt koulutuksen ulkopuolelle.

Vanhemmassa ikaryhmassa, 25-28-vuotiaissa, pelkan peruskoulun varassa ole-
vien nuorten suhteelliset osuudet maakuntien valilla liikkuvat 13,4-15,9 % va-
lilla. 25-28-vuotiaiden osalta heikoin tilanne vuonna 2019 oli Keski-Suomessa
Kyyjarvella, Pohjanmaalla Kaskisissa ja Narpidssa seka Etela-Pohjanmaalla Lap-
pajarvella ja Teuvalla. Naissa kunnissa ilman peruskoulun jalkeista olevaa tutkin-
toa oli yli 30 % vastaavan ikaisista.

Varsinais-Suomessa kuntien valiset tulojakautumiserot ovat suu-
remmat kuin Satakunnassa

Lapsiperhekdyhyys on ollut keskusteluissa esilla saanndllisesti ja yleensa se nou-
see tapetille viimeistaan vaalivuosina. Ja soisi olla keskustelussa aktiivisemmin-
kin, silld yhteiskuntamme eri osapuolien taloudellinen eriarvoistuminen on edel-
leen totta ja kuilu tuntuu vaan syvenevan. Yhteiskuntamme on rikkaampi kuin
koskaan ennen, mutta varallisuus jakautuu yha selkedmmin kahteen eri leiriin.
Tulonjakautumiseroja seuraava kuntien gini-kerroin. Tilastot osoittavat, etta pie-
nimmat tuloerot Lansi- ja Sisa-Suomen alueelta 16ytyi vuonna 2019 Keski-Poh-
janmaalta (gini-kerroin 23,2) ja suurimmat Pirkanmaalta (gini-kerroin 26,9).
Eteld-Pohjanmaata lukuun ottamatta kaikkien maakuntien Gini-kerroinluku on
laskenut hieman kahden vertailuvuoden valilla.

Toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuus viahentynyt hie-
man vuosina 2018-2019

Lansi- ja Sisa-Suomen alueella Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakunnissa oli
vuonna 2019 keskimaarin enemman toimeentulotukea saaneita lapsiperheita
kuin mita Pohjanmaan maakunnissa. Erityisesti Keski-Pohjanmaa erosi 7,1% ar-
vollaan Keski-Suomesta, jossa vastaava luku oli 11,6.

Keski-Suomessa Muuramen kunnassa 4,6% lapsiperheista oli saanut toimeentu-
lotukea vuonna 2019 kun Multian kunnassa vastaava luku oli jopa 17,6%.
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Vastaavia isoja eroja 16ytyi myo6s Pirkanmaalla, missa Tampereella 16,2% lapsi-
perheistd oli saanut toimeentulotukea. Vastaavana aikana asukasluvultaan huo-
mattavasti pienemmassa Vesilahden kunnassa luku oli vain 3,6%. Maakunnittain
tarkasteltuna vuosittaiset vaihtelut ovat pienia ja ne ovat kahden vuoden tarkas-
telujaksolla menneet kaikki hieman parempaan suuntaan.

Nuorten pitkdaikaisen toimeentulotuen osalta ei suurisa muutok-
sia havaittavissa

Lyhytaikaisen toimeentulotuen saamisen ei ole osoitettu merkittavasti lisaavat
syrjaytymisen riskid, mutta sen sijaan pitkaan jatkuneen toimeentulotuen tiede-
tdan selvasti lisaavan riskia ulkopuolisuudelle. Keski-Pohjanmaata lukuun otta-
matta muissa Lansi- ja Sisa-Suomen maakunnissa muutos vuosien 2018-2019
valilla oli hieman parempaan suuntaan. Maakunnittain katsottuna pitkaaikainen
toimeentulotuki on 18-24 -vuotiaiden osalta yleisinta Keski-Suomessa (3,8%
vastaavan ikdisesta vdestosta) ja vahiten kaytettya Keski-Pohjanmaalla (1,5%
vastaavan ikdisesta vaestdsta).
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