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1 Johdanto

Etela-Suomen aluehallintovirasto on kaynnistanyt kevaalla 2023
selvityshankkeen, jonka kohteena on perintayhtididen lahetta-
mien perintakirjeiden sahkdiset toimittamistavat kuluttaja- ja yri-
tyssaatavien perinnassa. Selvityksessa on keratty tietoa muun
ohella siita, mita sahkdisia toimittamistapoja perintayhtiot ovat
ottaneet kayttoon ja missa laajuudessa, millaisia kokemuksia
sahkoisten toimittamistapojen kayttdonottamisessa on esiintynyt
seka mita toimintatapoja perintayhtiét noudattavat suostumuk-
sen hankkimisessa.

Selvityksen tekemisesta on sovittu ty6- ja elinkeinoministerién ja
aluehallintovirastojen valisessa toimintasuunnitelmassa vuodelle
2023.

Selvityksen taustalla on 1.5.2022 voimaantullut saatavien perin-
nasta annetun lain (513/1999, perintalaki) muutos. Perintalakiin
on muun ohella lisatty saanndksia, jotka laajensivat mahdolli-
suuksia kayttaa sahkdisia toimittamistapoja paperipostin rinnalla
perintakirjeitd lahetettdessa. Sahkdisia toimittamistapoja ovat
esimerkiksi pankin e-laskutus, sahkdinen postilaatikko, sahk6-
posti tai verkkolasku.

Aluehallintovirasto on selvittanyt, miten perintarekisteriin merki-
tyt perintdyhtidt ovat kayttaneet sahkdisia toimittamistapoja pe-
rinnassa lain uudistamisen jalkeen. Taman selvityksen tarkoituk-
sena ei ole antaa perintayhtidille hallinnollista ohjausta sahkai-
sista toimittamistavoista. Aluehallintovirasto voi kuitenkin hy6-
dyntaa selvityksen tuloksia my6hemmassa valvonnassa.

2  Selvityksen toteuttaminen

Aluehallintovirasto on pyytanyt perintayhtidilta 28.6.2023 selvi-
tysta sahkoisista toimittamistavoista Webropol-kyselylla ja sah-
kdpostilla. Selvityspyyntd on toimitettu kaikille 85 perintayhtidlle,
jotka ovat olleet merkittyna aluehallintoviraston pitémaan perin-
tatoiminnan harjoittajien rekisteriin selvityspyynnon lahetyspai-
vana.

Kysymykset ovat koskeneet erikseen kuluttajasaatavia ja yritys-
saatavia. Kysymykset on ryhmitelty my6s sen mukaan, kayttaako
perintdyhtié sahkdisia toimittamistapoja perinnassa vai ei.

Perintayhtidita on pyydetty kyselyssa arvioimaan muun ohella,
kuinka laajasti perintakirjeiden sahkdisia toimittamistapoja on
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otettu kayttdéon kuluttaja- ja yrityssaatavien perinnassa. Perinta-
yhtidilta on kysytty niin ikaan sita, mita sahkoisia toimittamista-
poja ne ovat ottaneet kayttéon seka mita perintakirjeita niiden
avulla on lahetetty velallisille. Perintayhtidilta on kysytty myos
sitd, miten ne riittavalla huolellisuudella varmistavat sen, etta
sahkoisesti lahetetty perintakirje on tavoittanut velallisen. Perin-
tayhtidille on esitetty myos velallisen suostumuksen antoon liitty-
via kysymyksia. Yrityssaatavien perinnan kohdalla on kysytty
myds vakiintuneen tavan kayttoon liittyvia asioita. Niita perinta-
yhtidita, jotka eivat ole kayttaneet sahkdisia toimittamistapoja,
on pyydetty ottamaan kantaa siihen, miksi niita ei ole otettu
kayttoon ja onko perintayhtid mahdollisesti ottamassa niita kayt-
t6dn mydhemmin. Perintdyhtidilla on ollut kyselyssa mahdollisuus
kertoa yleisia mielipiteita sahkoisista toimittamistavoista seka nii-
hin liittyvasta lainsdadanndsta.

Kyselyyn on vastannut 76 perintayhtiota. Vastausprosentti oli si-
ten 89. Selvityksen tulokset perustuvat perintayhtididen antamiin
vastauksiin. Erdissa tapauksissa vastaukset olivat moniselitteisia
ja tulkinnanvaraisia.

3 Sahkoisia toimittamistapoja koskeva lainsaadanto

3.1 Yleista

Perintalain esitdiden (HE 241/2021 vp) mukaan uudistuksen ta-
voitteena on ollut muun ohella mahdollistaa sahkdisten toimitta-
mistapojen laajempi hyddyntaminen seka kuluttaja- etta yritys-
saatavien perinnassa. Samalla tavoitteena on ollut turvata aiem-
paa paremmin se, etta sahkoisesti lahetettava perintakirje on
myds tosiasiassa saatu toimitettua vastaanottajan eli velallisen
saataville.

Hallituksen esityksen (HE 241/2021 vp) mukaan velkojat ja am-
mattimaista perintaa harjoittavat tulevat todenndkdisesti enene-
vassa maarin kayttamaan ja hydédyntamaan sahkoisia toimitta-
mistapoja seka tarjoamaan erilaisia sahkoisia toimittamisvaihto-
ehtoja velallisille, kun toimittamistapojen kayttdminen laajentuu
aiempaan saantelytilaan verrattuna. Toisaalta sahkdisten toimit-
tamistapojen hyddyntamismahdollisuuksiin vaikuttaa paljon se,
kuinka velalliset suhtautuvat sahkoisten toimittamistapojen kayt-
toon ja haluavatko nama saada perintakirjeet perinteisena kirje-
postina vai sahkoisesti. Lisaksi saantelyn vaikutusten kohdentu-
minen riippuu myds perintayhtididen ja velkojien liiketoiminnalli-
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sista ratkaisuista ja kyvysta sopeutua uuteen saantely-ymparis-
toon.

3.2 Kuluttajasaatavien perinta

Perintdlain 5 §:n 2 momentin mukaan kuluttajavelalliselle lahe-
tettdvan maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen. Sen saa kuiten-
kin toimittaa velalliselle myds muulla pysyvalla tavalla, jos velalli-
nen on erikseen kirjallisesti tai sahkdisesti antanut suostumuk-
sensa siihen, ettd maksuvaatimuksia saadaan toimittaa kyseisella
tavalla. Suostumus voidaan antaa joko perintatoimintaa ammatti-
maisesti harjoittavalle tai velkojalle. Suostumus saa olla voi-
massa enintaan 12 kuukautta, ja velallisella on oikeus milloin ta-
hansa peruuttaa antamansa suostumus. Suostumuksesta on kay-
tava ilmi vahintaan seuraavat tiedot:

1) kaytettava pysyva tapa maksuvaatimusten toimittamiseen;

2) se perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittava, jolla on oi-
keus kayttaa 1 kohdassa tarkoitettua pysyvaa tapaa maksuvaati-
musten toimittamiseen;

3) mita saatavaa tai saatavia suostumus koskee;
4) suostumuksen antopdivamaara ja voimassaoloaika.

Perintdlain 5 §:n 3 momentin mukaan sen lisaksi, mita 2 momen-
tissa saadetaan, maksuvaatimuksen saa toimittaa velalliselle
muulla pysyvalla tavalla myds, jos velallinen on saatavan eraan-
tymisen jalkeen nimenomaisesti hyvaksynyt saatavaa koskevien
tiedonantojen toimittamisen talla tavalla.

Perintdlain 5 §:n 4 momentin mukaan toimitettaessa maksuvaati-
mus velalliselle muulla pysyvalla tavalla perintatoimintaa ammat-
timaisesti harjoittavan on riittdvalla huolellisuudella varmistet-
tava, ettd maksuvaatimus on tosiasiassa saavuttanut velallisen.

Perintdlain 5 §:n 5 momentin mukaan myds velallisen edunvalvo-
jalla tai edunvalvontavaltuutetulla on pyynnoésta oikeus saada ve-
lallista koskevat maksuvaatimukset kirjallisesti tai muulla pysy-
valla tavalla.

3.3 Yrityssaatavien perinta

Perintdlain 5 b §:n 2 momentin mukaan yritysvelalliselle lahetet-
tavan maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen. Sen saa kuitenkin
toimittaa velalliselle myds muulla pysyvalla tavalla, jos velallinen
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on antanut nimenomaisen suostumuksensa siihen, etta maksu-
vaatimuksia saadaan toimittaa kyseisella tavalla. Suostumus voi-
daan antaa joko perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle
tai velkojalle. Jos suostumus koskee useampaa saatavaa, velalli-
sen on suostumusta antaessaan ilmoitettava kaytettavan pysy-
van tavan lisaksi se, mita saatavia suostumus koskee, seka suos-
tumuksen voimassaoloaika. Velallisella on oikeus milloin tahansa
peruuttaa antamansa suostumus. Jos velallinen ei ole antanut
suostumusta tai on peruuttanut sen, maksuvaatimus saadaan toi-
mittaa velalliselle kuitenkin muulla pysyvalla tavalla, jos tallaista
tapaa on velkasuhteen aikana vakiintuneesti kaytetty tiedonanto-
jen toimittamiseen velkojan ja velallisen valilla, eika velallinen ole
ilmoittanut haluavansa, ettd maksuvaatimukset toimitetaan kir-
jallisesti.

Perintalain 5 b §:n 3 momentin mukaan toimitettaessa maksu-
vaatimus velalliselle muulla pysyvalla tavalla perintatoimintaa
ammattimaisesti harjoittavan on riittavalla huolellisuudella var-
mistettava, ettd maksuvaatimus on tosiasiassa saavuttanut velal-
lisen.

Perintdlain 7 §:n 4 momentin mukaan myds tratan ja sita edelta-
van maksumuistutuksen voi toimittaa velalliselle muulla pysyvalla
tavalla, jos velallinen on antanut siihen nimenomaisen suostu-
muksensa. Velallisen suostumuksen osalta noudatetaan samoja
periaatteita kuin edella yrityssaatavan maksuvaatimuksen koh-
dalla. Trattaa edeltavan maksumuistutuksen saa toimittaa muulla
pysyvalla tavalla mydés, jos tallaista tapaa on velkasuhteen aikana
vakiintuneesti kaytetty. Trattaa ei kuitenkaan saa toimittaa
muulla pysyvalla tavalla vakiintuneen kaytén perusteella.

Perintalain 7 §:n 5 momentin mukaan toimitettaessa tratta tai
trattaa edeltdva maksumuistutus muulla pysyvalla tavalla lahet-
tajan on riittdvalla huolellisuudella varmistettava, etta tratta tai
maksumuistutus on tosiasiassa saavuttanut velallisen.

4 Perintayhtioiden antamat vastaukset

4.1 Sahkoiset toimittamistavat kuluttajasaatavien perinnassa
4.1.1 Sahkoisten toimittamistapojen kayton yleisyys

Kyselyyn vastanneista 76 perintayhtiosta 33 prosenttia (25 vas-
taajaa) kayttaa perintakirjeiden sahkdisia toimittamistapoja ku-
luttajasaatavien perinndssa. Perintayhtidista 67 prosenttia (51
vastaajaa) ei kayta sahkoisia toimittamistapoja. Niista, jotka
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eivat ole ottaneet sahkdisia toimittamistapoja kayttéén, 59 pro-
senttia (30 vastaajaa) suunnittelee niiden kayttéénottoa myo-
hemmin.

Syyt, joiden vuoksi sahkdisia toimittamistapoja ei ole otettu kayt-
toédn, vaihtelivat. Perintayhtidista 45 prosenttia (23 vastaajaa) ei
ole ottanut sahkadisia toimittamistapoja kayttéon teknisesta
syysta. Esimerkiksi kaytetty IT-jarjestelma ei mahdollista kirjei-
den sahkoista lahettamista. Perintayhtidista 25 prosenttia (13
vastaajaa) ei ole ottanut sahkodisia toimittamistapoja kayttdéon
lainsaadanndllisesta syysta, koska edellytykset kayttaa sahkdisia
toimittamistapoja ovat laissa haasteelliset. Esimerkiksi suostu-
musten keraaminen kuluttajilta ja niiden hallinnointi edellyttaa
kalliita teknisia muutoksia, joita ei ole vielad ollut mahdollista to-
teuttaa. Vastaajista 18 prosenttia (9 vastaajaa) ei ole ottanut
sahkoisia toimittamistapoja kayttéon liiketaloudellisesta syysta.
Esimerkiksi resurssit eivat riitd kaymaan lapi lain edellyttamien
lupien pyytamisprosessia. Vastaajista 39 prosenttia (20 vastaa-
jaa) on ilmoittanut muun kuin edelld mainitun syyn, jonka vuoksi
sahkoisia toimittamistapoja ei ole otettu kayttéén. Muina syina
mainittiin esimerkiksi, ettd toiminta on pienimuotoista, kuluttaja-
saatavien perintaa ei harjoiteta tai etta kirjepostia pidetaan edel-
leen virallisimpana toimittamistapana.

Perintayhtidilta kysyttiin, kuinka laajasti sahkdisia toimittamista-
poja kaytetdan suhteessa kirjepostitoimittamiseen. Perintayhti-
oita pyydettiin myds ilmoittamaan, mika on sahkoisten toimitta-
mistapojen prosenttiosuus kaikista lahetetyista kuluttajasaata-
vien perintakirjeista kuluvan vuoden aikana. Vastauksissa oli pal-
jon hajontaa. Noin neljannes vastaajista ilmoitti, etta sahkoisten
toimittamistapojen osuus on vahintdan 70 prosenttia tai enem-
man. Kolme neljannesta vastaajista ilmoitti sahkodisten toimitta-
mistapojen olevan noin 5 prosentin luokkaa. Muutamilla vastaa-
jilla se vaihteli 5-30 prosentin valilla. Osa perintayhtidista kayt-
taa sahkdisia toimittamistapoja vain lisapalveluna varmistaak-
seen kirjepostilla [dhetetyn kirjeen perillemenon.

4.1.2 Perintayhtioiden kayttamat sahkoiset toimittamistavat

Vastauksista ilmeni, etta sahkoposti on yleisin kaytdssa oleva
sahkodinen toimittamistapa kuluttajasaatavien perinndassa. Sah-
kdisia toimittamistapoja kayttavista 25 perintayhtiosta 84 pro-
senttia (21 vastaajaa) oli ottanut sahkdpostin kayttéén. Vastaa-
jista 36 prosenttia (9 vastaajaa) kayttaa sahkdista postilaatikkoa
(esimerkiksi OmaPosti). Vastaajista 8 prosenttia (2 vastaajaa)
kayttda e-laskua. Muina sahkoéisina toimittamistapoina mainittiin
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kirjeen sahkdinen kopio asiakasportaalissa seka turvaposti ja
tekstiviesti.

Perintayhtidilta kysyttiin, selvittavatkdé ne ennen perinnan aloitta-
mista, onko velkoja sopinut velallisen kanssa perintakirjeiden toi-
mittamistavasta. Sahkdisia toimittamistapoja kayttavista 25 pe-
rintayhtidsta 64 prosenttia (16 vastaajaa) kertoi, etta ne eivat
selvita, onko velkoja sopinut velallisen kanssa kirjeen sahkdisesta
toimittamistavasta ennen perintayhtién suorittaman perinnan
aloittamista. Vastaajista noin kolmasosa (9 vastaajaa) kertoi sel-
vittdvansa mainitun asian ennen perinnan aloittamista. Se, onko
sahkdisista toimittamistavoista sovittu, voidaan vastaajien mu-
kaan selvittaa kysymalla sita velkojalta tai sopimalla, etta velkoja
ilmoittaa perintdyhtidlle asiasta toimeksiannon yhteydessa. Yksi
vastaaja kertoi selvittdvansa mahdollisen sahkdisten toimittamis-
tapojen kayton seka velkojalta etta velalliselta. Yksi vastaaja il-
moitti, ettd sahkdisten toimittamistapojen kayttdé maaritellaan
usein luottosopimuksen ehdoissa.

Perintayhtidilta kysyttiin, miten ne varmistavat riittavan huolelli-
sesti, etta sahkdisesti |[ahetetty perintakirje on tavoittanut velalli-
sen. Lahes kaikki sahkdisia toimittamistapoja kayttavista perinta-
yhtidista (23 vastaajaa) kertoi varmistavansa, etta sahkoposti
saapuu velalliselle. Vastauksista ilmeni erilaisia tapoja varmistaa
asia. Osa vastaajista kertoi varmistavansa sahkdpostin perilleme-
non lahettamalla velalliselle tekstiviestin tai soittamalla velalli-
selle taikka lahettamalla velalliselle samaa viestintdkanavaa pit-
kin toisen sahkdpostin. Osa vastaajista kertoi kdayttavansa sahko-
postin toimitus-, luku- tai vastaanottokuittausta sahkdpostin pe-
rillemenon varmistamiseksi taikka erityista ohjelmistoa, joka var-
mistaa sahkdpostin saapumisen velallisen sahkdpostilaatikkoon.
Osa vastaajista kertoi kayttdvansa useampia ylld mainittuja me-
netelmia sahkopostin perillemenon varmistamiseksi. Yksi vas-
taaja kertoi kayttavansa ohjelmistoa, joka antaa sahkdpostin la-
hettajalle virhekoodin, jos sdahkdpostia ei ole saatu toimitettua.
Vain kaksi vastaajaa kertoi, etta ne eivat varmista sahkdpostin
perillemenoa.

Sahkoisia toimittamistapoja kayttavilta perintdyhtidiltd kysyttiin,
onko niille tullut ilmi tilanteita, joissa sahkdinen maksuvaatimus
ei kuluttajan mukaan ole tavoittanut hanta. Vastaajista 52 pro-
senttia (13 vastaajaa) ei ollut kohdannut tilanteita, joissa sahkdi-
nen maksuvaatimus ei ole tavoittanut kuluttajaa. Vastaajista 48
prosenttia (12 vastaajaa) oli kohdannut tilanteita, joissa sahkdi-
nen maksuvaatimus ei ollut tavoittanut kuluttajaa. Kyseisia pe-
rintayhtioitd (12 vastaajaa) pyydettiin antamaan arvio kuluttajien
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yhteydenottojen maarasta prosentteina suhteessa kaikkiin sah-
koisesti [ahetettyihin maksuvaatimuksiin. Kuusi vastaajaa ilmoitti
tallaisten tapausten maaran olevan vain 1 prosentti tai sen alle.
Viisi vastaajaa ilmoitti tapausten maaran olevan 1-5 prosenttia.
Vain yksi vastaaja mainitsi lukumaaran olevan 5-10 prosenttia.

Aluehallintovirasto on pyytanyt perintayhtidita kuvaamaan niita
tilanteita, joissa sahkdinen maksuvaatimus ei ollut tavoittanut
kuluttajaa, ja kertomaan miten perintayhtié on menetellyt nadissa
tilanteissa. Osa vastaajista kertoi sahkdpostin paatyneen roska-
postiin, josta velallinen ei ollut sita lukenut, jolloin velalliselle oli
annettu neuvontaa. Yksi vastaaja kertoi ongelman aiheutuvan
siitd, etta kuluttaja on tehnyt kirjoitusvirheen yhteystietoja anta-
essaan. Osa vastaajista kertoi myos, ettd ne ryhtyvat ongelmasta
tiedon saatuaan selvittamaan kuluttajan yhteystietoja. Osa vas-
taajista kertoi, etta kyseessa on tilanne, jossa velallinen yrittaa
valttda maksuvelvollisuutensa.

Pelkkaa kirjepostia kayttavilta perintdyhtidiltd kysyttiin, kuinka
usein velkojan ja velallisen valinen laskujen sahkdinen toimitta-
mistapa vaihtuu kirjepostiin siina vaiheessa, kun saatava siirtyy
perintayhtidlle perintaan. Perintayhtididen antamista vastauksista
ilmeni, etta tallaisia tilanteita esiintyy jonkin verran. Vastauksista
ei kuitenkaan ollut varmuudella paateltavissa, kuinka usein nain
tapahtuu.

4.1.3 Kokemukset sahkoisista toimittamistavoista

Sahkadisia toimittamistapoja kayttavilla perintayhtidilla (25 vas-
taajaa) oli sahkoisista toimittamistavoista kuluttajasaatavien pe-
rinndssa valtaosin positiivisia kokemuksia. Velalliset ovat pitdaneet
siitd, etta heilla on mahdollisuus vastaanottaa maksuvaatimuksia
sahkoisesti. Sahkdiset toimittamistavat tavoittavat velalliset hy-
vin ja ne ovat kirjepostia nopeampia ja kustannustehokkaampia.
Sahkdisten toimittamistapojen on katsottu toimivan hyvin perin-
teisen kirjepostin rinnalla. Sahkdisia toimittamistapoja oli otettu
kayttéon muun muassa siksi, etta ne ovat luotettavia, halpoja ja
nopeita toimittamistapoja.

Pieni osa vastaajista arvosteli sahkoisia toimittamistapoja. Perin-
talain suostumusmenettely koettiin vaikeaksi. Vaatimus kirjeen
perille toimittamisesta on vastausten mukaan asetettu laissa liian
korkealle. Sahkoisia postilaatikkoja ja e-laskutusta kaytettaessa
velallisen on annettava suostumus perintayhtién lisaksi kolman-
nelle taholle. Sahkoisten palveluntarjoajien tulisi kehittaa
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toiminnallisuuksiaan siten, etta suostumuksia olisi helpompi hal-
linnoida ja kirjeet menisivat paremmin perille.

4.1.4 Suostumuksen hankkiminen

Sahkadisia toimittamistapoja kayttavilta 25 perintayhtidlta kysyt-
tiin, kenelle velallinen voi antaa suostumuksen sahkoisten toimit-
tamistapojen kayttéon ja milla tavalla. Kysymys oli muotoiltu si-
ten, etta perintayhti6 sai valita useita vastausvaihtoehtoja. Perin-
tayhtidista 68 prosenttia (17 vastaajaa) ilmoitti, ettda suostumuk-
sen voi antaa seka velkojalle ettd perintayhtidlle. Perintayhtidista
16 prosenttia (4 vastaajaa) kertoi, ettd suostumuksen voi antaa
velkojalle. Perintayhtidista niin ikdan 16 prosenttia (4 vastaajaa)
kertoi, ettd suostumuksen voi antaa perintayhtiélle. Perintayhtidi-
den mukaan suostumus voidaan saada usealla eri tavalla, esi-
merkiksi luottosopimuksella, sahképostilla, kirjeella, verkkopalve-
lussa olevalla vakioidulla lomakkeella, valtakirjalla, kirjallisella so-
pimuksella tai puhelimen valityksella. Perintayhtidista 72 prosent-
tia (18 vastaajaa) ilmoitti erikseen kysyttdessa kayttavansa vaki-
olomaketta ja 28 prosenttia (7 vastaajaa), etta ne eivat kayta
sita.

Perintayhtidilta kysyttiin, antaako velallinen suostumuksen yhden
vai useamman saatavan osalta kerralla. Perintayhtidista 64 pro-
senttia (16 vastaajaa) kertoi, etta velallinen voi valita, antaako
suostumuksen yhden vai useamman saatavan osalta. Perintayhti-
Oista 28 prosenttia (7 vastaajaa) ilmoitti, etta velallinen antaa
suostumuksen aina useamman saatavan osalta samalla kertaa.
Vain kahdeksan prosenttia (2 vastaajaa) mainitsi, ettd velallinen
voi antaa suostumuksen vain yhden saatavan osalta.

Sahkoisia toimittamistapoja kayttavilta 25 perintayhtidlta kysyt-
tiin, mita tietoja velalliselta pyydetaan taman antaessa suostu-
muksen perintayhtidlle sahkdisen toimittamistavan kayttéon. Viisi
perintdyhtiotd ilmoitti kysyvansa velalliselta perintdlain 5 §:n 2
momentin mukaiset tiedot. Kyseinen lainkohta edellyttaa, etta
velallisen antamassa suostumuksessa on mainittava vahintaan
kaytettava pysyva tapa maksuvaatimusten toimittamiseen, perin-
tatoimisto, joka voi kayttaa edella mainittua pysyvaa tapaa, mita
saatavaa tai saatavia suostumus koskee seka suostumuksen an-
topaivamaara ja voimassaoloaika. Muista vastauksista ei ilmen-
nyt selvasti, onko velallisen perintayhtiélle antamassa suostu-
muksessa aina mainittu kaikkia lain edellyttamia tietoja, kun on
kyse mainitussa lainkohdassa tarkoitetusta suostumuksesta.
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Perintayhtidilta kysyttiin, kuinka pitkaan velallisen antama suos-
tumus on kerrallaan voimassa ja kuinka suostumuksen uudista-
minen tapahtuu. Yli puolet 25 vastaajasta kertoi suostumuksen
olevan voimassa enintaan 12 kuukautta. Osa vastaajista mainitsi,
ettd suostumus on voimassa luottosopimuksen tai perinnan kes-
ton ajan. Osa vastaajista kertoi, etta suostumus voi olla voimassa
siihen asti, kun velallinen muuttaa tai peruuttaa sen.

Perintayhtidilta kysyttiin, milla tavalla velallinen voi peruuttaa an-
tamansa suostumuksen. Vastaajien mukaan suostumus voidaan
peruuttaa useilla eri tavoilla, esimerkiksi puhelimella, tekstivies-
tilla, sahkdpostilla, verkkolomakkeella, asiakasportaalin kautta tai
samalla tavalla kuin suostumus on alun perin annettu. Peruutuk-
sesta on mahdollista sopia myo6s saatavan suorittamisen, mak-
suohjelman tai jonkin muun asian yhteydessa.

Perintayhtidilta kysyttiin, ettd jos suostumus annetaan saatavan
eraantymisen jalkeen, eroaako suostumuksen antamiseen liittyva
menettely siitd, kun suostumus annetaan ennen saatavan eraan-
tymista. Sahkdisia toimittamistapoja kayttavista perintayhtidista
lahes kaikki totesivat, ettd suostumuksen kysymistd koskevaan
menettelyyn ei vaikuta se, kysytdaanké suostumus velalliselta en-
nen saatavan eraantymista vai sen jalkeen.

Sahkadisia toimittamistapoja kayttaviltd 25 perintayhtidlta kysyt-
tiin, kayttavatko ne perintdlain 5 §:n 3 momentissa saadettya
suostumuksen antotapaa. Kyseisen lainkohdan mukaan maksu-
vaatimuksen saa toimittaa velalliselle muulla pysyvalla tavalla
myads, jos velallinen on saatavan erdaantymisen jalkeen nimen-
omaisesti hyvaksynyt saatavaa koskevien tiedonantojen toimitta-
misen talla tavalla. Vastaajista hieman yli puolet ilmoitti, etta ne
eivat kayta tata tapaa. Vahan alle puolet vastaajista ilmoitti kayt-
tavansa sita.

4.1.5 Sahkoiset toimittamistavat edunvalvojalle ja edunvalvontaval-
tuutetulle

Perintayhtidilta kysyttiin, millaisia kokemuksia niilla on maksu-
vaatimusten toimittamisesta sahkoisesti velallisen edunvalvojalle
tai edunvalvontavaltuutetulle. Vastaajista suurimmalla osalla ei
ollut vield kokemuksia perintakirjeiden sahkdisesta toimittami-
sesta edunvalvojalle tai edunvalvontavaltuutetulle. Toisaalta niilla
perintayhtidilla, jotka olivat kayttaneet mahdollisuutta toimittaa
perintakirjeitda mainituille tahoille sahkdisesti, oli menettelysta
hyvia kokemuksia.
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4.2 Sahkoiset toimittamistavat yrityssaatavien perinnassa
4.2.1 Sahkoisten toimittamistapojen kayton yleisyys

Kyselyyn vastanneista 76 perintayhtiosta 32 prosenttia (24 vas-
taajaa) kayttaa perintakirjeiden sahkdisia toimittamistapoja yri-
tyssaatavien perinnassa. Perintayhtidista 68 prosenttia (52 vas-
taajaa) ei kayta sahkdisia toimittamistapoja. Niista, jotka eivat
ole ottaneet sahkdisia toimittamistapoja kayttoén, 58 prosenttia
(30 vastaajaa) suunnittelee niiden kayttédnottoa mydhemmin.

Syyt, joiden takia sahkdisia toimittamistapoja ei ole otettu perin-
tayhtidissa kayttéon, vaihtelivat. Perintayhtidista 54 prosenttia
(28 vastaajaa) ilmoitti teknisen syyn toiminnalleen. Esimerkiksi
kaytossa oleva IT-jarjestelma ei tue sahkdisia toimittamistapoja
tai jarjestelman kehittaminen on vield kesken. Perintayhtidista 21
prosenttia (11 vastaajaa) ilmoitti liiketaloudellisen syyn sille, etta
ne eivat ole ottaneet kayttdon sahkoisia toimittamistapoja. Perin-
tayhtidista 19 prosenttia (10 vastaajaa) ei ole ottanut sahkdisia
toimittamistapoja kayttodn lainsaadanndllisesta syysta. Useiden
perintdyhtididen mielesta sahkdiseen toimittamistapaan sovellet-
tavaa saantelya pidettiin monimutkaisena. Esimerkiksi suostu-
muksenantoprosessia pidettiin resursseja vievana tai haastavana.
Vastaajista 35 prosenttia (18 vastaajaa) ilmoitti muun syyn,
jonka vuoksi sahkdisia toimittamistapoja ei ole otettu kayttdéon.
Muina syina mainittiin esimerkiksi se, ettei yrityssaatavien perin-
tada harjoiteta tai toiminta on pienimuotoista. Paperisen perinta-
kirjeen lahettdmista pidettiin edelleen virallisimpana muotona ja
lisdksi kaytdssa olevat jarjestelmat tukivat sen kayttoa. Eraat pe-
rintayhtiot pitivat verkkoyhteyksia esteena tai sita, ettd perinta-
kirjeen perille meneminen verkkolaskuna on havaittu epavar-
maksi tai se ei tavoita oikeaa henkiléa velallisyrityksessa.

Perintdyhtidilta kysyttiin, kuinka laajasti sahkdisia toimittamista-
poja on kaytetty kuluvan vuoden aikana suhteessa kirjepostitta-
miseen. Perintayhtidita pyydettiin ilmoittamaan, mika on sahkois-
ten toimittamistapojen prosenttiosuus kaikista lahetetyista yritys-
saatavien perintakirjeista kuluvan vuoden aikana. Vastausten ha-
jonta oli suuri. Noin puolet vastaajista ilmoitti, etta sahkodisten
toimittamistapojen osuus on vahintaan puolet tai enemman suh-
teessa kaikkiin yrityssaatavien perintakirjeisiin. Noin viidennek-
sella perintayhtidista sahkdisten toimittamistapojen osuus kai-
kista perintakirjeista oli arvion mukaan 10-30 prosenttia. Noin
neljannekselld perintayhtidistd niiden osuus oli alle 10 prosenttia
kaikista yrityssaatavien perintakirjeista. Lisaksi osa
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perintayhtidistd kayttaa sahkdisia toimittamistapoja lisapalveluna
varmistaakseen kirjepostilla Iahetetyn kirjeen perillemenon.

Pelkkaa kirjepostia kayttavilta perintayhtidilta kysyttiin, kuinka
usein velkojan ja velallisen valinen laskujen sahkoéinen toimitta-
mistapa vaihtuu kirjepostiin siina vaiheessa, kun saatava siirtyy
perintayhtidlle perintdan. Perintayhtididen antamista vastauksista
ilmeni, etta tallaisia tilanteita esiintyy jonkin verran. Vastauksista
ei kuitenkaan ollut varmuudella paateltavissa, kuinka usein nain
tapahtuu.

4.2.2 Perintayhtioiden kayttamat sahkoiset toimittamistavat

Perintayhtididen vastauksista ilmeni, ettd sdhkdposti on yleisin
tapa toimittaa perintakirje sahkoisesti velalliselle, silla sita kayt-
taa perintayhtidista 83 prosenttia (20 vastaajaa). Verkkolaskua
kaytti 33 prosenttia (8 vastaajaa) ja e-laskua 12 prosenttia (3
vastaajaa). Erds perintayhtio kaytti sahkdista postilaatikkoa
(esim. OmaPosti) tai tekstiviestia. Tavanomaista on se, etta
useat perintayhtiot kayttavat useita eri sahkdisia toimittamista-
poja samaan aikaan, kuten esimerkiksi sahkodpostia ja verkkolas-
kua tai e-laskua.

Yleisimmat sahkdisesti toimitetut perintdkirjeet olivat maksu-
muistutus 83 prosentin (19 vastaajaa) ja maksuvaatimus 78 pro-
sentin (18 vastaajaa) osuudella. Tavanomaista oli taltadkin osin
se, ettd suurin osa sahkoisia toimittamistapoja kayttavista perin-
tayhtidista lahettivat sekd maksumuistutuksen etta maksuvaati-
muksen sahkdisesti. Sahkdista trattaa kaytettiin vahemman, silla
17 prosenttia (4 vastaajaa) perintdyhtidista lahetti sen sahkdi-
sesti. Vain muutamat perintayhtiot Idhettivat kaikki kyselyssa ky-
sytyt perintakirjeet eli maksumuistutuksen, maksuvaatimuksen
ja tratan sahkoisesti.

Sahkoisia toimittamistapoja kayttavilta 24 perintayhtidlta kysyt-
tiin, miten ne varmistavat riittavalla huolellisuudella sen, etta
sahkdisesti lahetetty perintdkirje on tavoittanut velallisen. Kol-
mannes vastaajista kertoi, etta sahkopostitse |Iahetettyyn perin-
takirjeeseen pyydetaan velalliselta luku- ja vastaanottokuittaus.
Niin ikaan kolmannes vastaajista kertoi, ettd velalliselle soitetaan
tai otetaan muutoin yhteytta sahkdpostitse |ahetetysta perinta-
kirjeesta ja varmistetaan sen perillemeno. Eraat perintayhtioét
seurasivat velallisen vastauksia sahkopostitse lahetettyihin mak-
sumuistutuksiin tai sahkdpostiin tulee ilmoitus, jos sahkdpostitse
lahetetty perintékirje ei ole mennyt perille. Osa perintayhtidista
kertoi kayttdvansa useampia edelld mainittuja menetelmia
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sahkopostin perillemenon varmistamiseksi. Eraat perintayhtioét
kertoivat, etta velallista muistutetaan tai jos velallinen ei reagoi
hanelle [dhetettyyn maksuvaatimukseen, hanta tavoitellaan pu-
helimitse. Useat perintayhtiét kertoivat lisaksi, etta perintakirjeet
ldhetetaan myds postitse niiden perillemenon varmistamiseksi.
Liséksi eraat perintayhtiot kertoivat, etta kaytettdessa TIEKE ry:n
julkista verkkolaskuosoitteistoa perintayhtié on riittavan huolelli-
sesti varmistanut kirjeen perillemenon. Toisaalta eraat perintayh-
tiot kertoivat, etta laskuoperaattori toimittaa tiedon verkkolaskun
perillemenosta.

Sahkadisia toimittamistapoja kayttavista perintayhtidista 67 pro-
senttia (16 vastaajaa) selvittaa ennen perinnan aloittamista,
onko velkoja sopinut velallisen kanssa perintakirjeiden toimitta-
mistavasta tai onko muuta pysyvaa toimittamistapaa kaytetty
velkasuhteessa vakiintuneesti. Perintayhtidistd 33 prosenttia (8
vastaajaa) ei selvita naitd asioita. Noin puolet ensin mainituista
perintayhtidistd saa suoraan toimeksiannon yhteydessa toimeksi-
antajalta tiedon siita, milla tavoin laskujen toimittamistavasta on
sovittu tai milla tavoin laskut on toimitettu velalliselle ja kayttaa
soveltuvin osin sita tapaa myds sahkodisissa perintakirjeissa.
Useat perintayhtitt selvittavat toimeksiantajalta, onko velkoja so-
pinut velallisen kanssa perintakirjeiden toimittamistavasta tai
onko muuta pysyvaa toimittamistapaa kaytetty velkasuhteessa
vakiintuneesti. Erdiden perintayhtididen vastauksista ilmeni, etta
jos velkoja ei toimita perintayhtidlle tietoa toimittamistavasta, la-
hettdaa perintayhtio velalliselle paperisen perintakirjeen. Erdiden
perintayhtididen vastauksista ilmeni niin ikaan, etta esimerkiksi
trattakirje lahetetaan paperisena riippumatta siita mita tietoja
velkoja antaa toimeksiannossa. Lisaksi erdan perintdyhtion vas-
tauksesta ilmeni esimerkiksi se, ettd jos toimeksiantajan alkupe-
rainen lasku on lahetetty verkkolaskuna, lahettaa perintdyhtio
myo6s maksumuistutukset velallisen TIEKE ry:n mukaiseen verk-
kolaskuosoitteeseen vakiintuneen kaytén perusteella, ellei velalli-
nen erikseen pyyda toimittamaan kirjeitd postitse.

Sahkdisia toimittamistapoja kayttavista perintayhtidista 58 pro-
senttia (14 vastaajaa) toimittaa perintakirjeita sahkoisesti velalli-
sen ja velkojan valilld velkasuhteessa tiedoksiantojen toimittami-
seen kaytetyn vakiintuneen tavan perusteella. Perintayhtidista
puolestaan 42 prosenttia (10 vastaajaa) ei toimita perintakirjeita
sahkoisesti vakiintuneen tavan perusteella.

Perintayhtidilta kysyttiin myds, miten ne varmistavat, etta ky-
seessa on laissa tarkoitettu vakiintunut tapa. Kolmannes kysy-
mykseen vastanneista 22 perintayhtidista saa suoraan
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toimeksiannon yhteydessa toimeksiantajalta tiedon siita, milla ta-
voin laskujen toimittamistavasta on sovittu tai milla tavoin laskut
on toimitettu velalliselle. Noin viidennes vastanneista perintayhti-
Oista selvittaa toimeksiantajalta, onko velkoja sopinut velallisen
kanssa perintakirjeiden toimittamistavasta tai onko muuta pysy-
vaa toimittamistapaa kaytetty velkasuhteessa vakiintuneesti.
Eraat perintayhtiot kertoivat, etta jos velkojan lasku on lahetetty
esimerkiksi verkkolaskuna, lahettaa perintayhtié myds maksu-
muistutukset ja maksuvaatimukset TIEKE ry:n mukaiseen verk-
kolaskuosoitteeseen vakiintuneen tavan perusteella. Lisaksi erai-
den perintayhtididen kohdalla perintakirjeita lahetetaan sahkoi-
sen toimittamisen ohella myds paperikirjeena perillemenon var-
mistamiseksi.

4.2.3 Kokemukset sahkoisista toimittamistavoista

Sahkaisia toimittamistapoja kayttavista 24 perintayhtiosta run-
saan 70 prosentin mielesta perintalain muutos 1.5.2022 ei ole
vaikuttanut vakiintuneen tavan kayttamiseen sahkoisen toimitta-
mistavan perusteena. Vastaajista neljanneksen mukaan perinta-
lain muutos on lisannyt vakiintuneen tavan kayttéa sahkdisen toi-
mittamistavan perusteena ja eraan perintayhtion mielesta vahen-
tanyt.

Perintayhtidista 46 prosenttia (11 vastaajaa) kertoi, etta heille on
tullut esille tilanteita, joissa velallisen mukaan sahkoinen maksu-
vaatimus ei ole tavoittanut tata. Perintayhtidista 54 prosenttia
(13 vastaajaa) ei ollut kohdannut tallaisia tilanteita. Vastanneiden
perintayhtididen mukaan tallaisten yhteydenottojen maara suh-
teessa kaikkiin sahkdisesti lahetettyihin maksuvaatimuksiin on ol-
lut hyvin vahaista tai satunnaista vaihdellen tyypillisimmin yh-
desta prosentista viiteen prosenttiin.

Perintayhtidita pyydettiin kuvaamaan, millaisista yhteydenotoista
on ollut kyse, ja kertomaan miten perintdayhtié on menetellyt
naissa tilanteissa. Tilanteet olivat vaihtelevia. Useat perintdyhtiott
kertoivat, ettd esimerkiksi TIEKE ry:n julkinen verkkolaskuosoite
on voinut olla velallisen kohdalla virheellinen tai vanhentunut
taikka velallinen ei kayta tai seuraa sita kautta tulevia verkkolas-
kuja saanndllisesti. Naissa tilanteissa velalliselle on voitu lahettaa
esimerkiksi perintakirje paperisena tai joissakin tilanteissa hyvit-
taa aiheutuneet perintakulut. Eras perintayhti6 kertoi, etta joissa-
kin tilanteissa velalliselle on annettu lisaa maksuaikaa. Eras pe-
rintayhtio kertoi, etta reklamaatiot ovat liittyneet yleensa siihen,
etta perintakirje on tullut paperisena, vaikka velallisen mukaan
se olisi verkkolaskulain mukaan tullut Idhettaa sahkodisena
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velallisen TIEKE ry:n mukaiseen verkkolaskuosoitteeseen. Velalli-
selle on talldin kerrottu, etta verkkolaskulaki ei koske perintaa,
vaan perintayhtié noudattaa verkkolaskulaista poikkeavia perin-
talain saanndksia. Eras perintayhtid kertoi, ettd ongelmat ovat
voineet johtua velallisen omasta virheesta yhteystietoja antaes-
saan. Perintayhtion mukaan talldin viestit toimitetaan uudelleen
velalliselle, kun oikea osoite on tiedossa. Eraat perintayhtiét ker-
toivat, etta joidenkin yhteydenottojen kohdalla on kyse velallisen
maksuhaluttomuudesta, jonka tarkoituksena on valttaa tai pitkit-
taa saatavan maksamista.

4.2.4 Suostumuksen hankkiminen

Sahkadisia toimittamistapoja kayttaviltd 24 perintayhtidlta kysyt-

tiin, kenelle velallinen voi antaa suostumuksen sahkoisten toimit-
tamistapojen kayttéon. Perintdyhtidista 58 prosenttia (14 vastaa-
jaa) kertoi, ettd suostumuksen voi antaa molemmille, seka velko-
jalle ettd perintayhtidlle. Perintayhtidista 21 prosenttia (5 vastaa-
jaa) kertoi, ettda suostumuksen voi antaa velkojalle. My6s perinta-
yhtiélle annettavan suostumuksen osuus oli sama 21 prosenttia.

Sahkadisia toimittamistapoja kayttaviltd 24 perintayhtiolta kysyt-
tiin, milla tavalla velallinen voi antaa suostumuksen sahkdisten
toimittamistapojen kayttéon. Kysymys oli muotoiltu siten, etta
perintayhtid sai valita useita vastausvaihtoehtoja. Perintayhtidista
33 prosenttia (8 vastaajaa) kertoi, etta velallinen antaa suostu-
muksen sahkdisten toimittamistapojen kayttoon osana vakioeh-
toja. Perintayhtidista 17 prosenttia (4 vastaajaa) mainitsi, etta
suostumuksen voi antaa vakioidulla lomakkeella. Perintayhtidista
88 prosenttia (21 vastaajaa) kertoi, etta velallinen voi antaa
suostumuksen muulla tavalla. Velallisen muulla tavalla antamista
suostumuksista yleisimpia olivat sahkdpostitse annetut tai velko-
jan ja velallisen valiseen sopimukseen perustuvat suostumukset.
Useiden perintayhtididen kohdalla suostumuksia annettiin mydés
puhelimitse tai muutoin vapaamuotoisesti. Eraat perintayhtiot
kertoivat kayttdvansa vakiintunutta tapaa sahkodisen toimittamis-
tavan perusteena, vaikka kysymys koski sita, milla tavalla velalli-
nen voi antaa suostumuksen sahkdisten toimittamistapojen kayt-
toon.

Perintayhtidilta kysyttiin antaako velallinen suostumuksen yhden
vai useamman saatavan osalta kerralla. Perintayhtidista 63 pro-
senttia (15 vastaajaa) kertoi, etta se oli velallisen valittavissa,
mika oli siten yleisin vaihtoehto. Perintayhtidista 38 prosenttia (9
vastaajaa) kertoi, ettd velallinen antaa suostumuksen useamman
saatavan osalta kerralla. Vain 8 prosenttia (kaksi vastaajaa)



) Aluehallintovirasto ESAVI/25623/2023 17 (21)

kertoi, etta velallinen antaa suostumuksen vain yhden saatavan
osalta kerralla.

Perintayhtidilta kysyttiin niin ikdan, mita tietoja velalliselta pyy-
detaan tdman antaessa suostumuksensa perintayhtidlle sahkoi-
sen toimittamistavan kayttédn. Perintayhtididen antamissa vas-
tauksissa oli paljon vaihtelua. Perintayhtiot kysyivat velallisilta
yleensa seuraavia tietoja: mita saatavaa tai saatavia suostumus
koskee, mille perintayhtidlle suostumus annetaan, milla sahkoi-
sella toimittamistavalla perintakirje toimitetaan velalliselle ja
mika on suostumuksen voimassaoloaika. Useiden perintayhtioi-
den antamista vastauksista ilmeni se, etta velalliselta pyydetaan
suostumuksen antamisen yhteydessa yhteystietojen tai laskutus-
tietojen tapaisia tietoja taikka muita yksildintitietoja, kuten esi-
merkiksi y-tunnusta, puhelinnumeroa, postiosoitetta tai muita
tietoja. Useat perintayhtiét eivat kuitenkaan pyytaneet velallisilta
kaikkia perintalain 5 b §:n 2 momentin edellyttamia tietoja tai ne
eivat ainakaan ilmenneet annetuista vastauksista.

Perintayhtidilta kysyttiin myds, miten velallinen voi vaikuttaa an-
tamansa suostumuksen yksityiskohtiin, kuten esimerkiksi sen
voimassaoloon tai mihin velkoihin se kohdistuu. Sahkdisia toimit-
tamistapoja kayttavista 24 perintayhtiésta hieman alle puolet
kertoi, etta velallinen voi vaikuttaa suostumuksensa yksityiskoh-
tiin haluamallaan tavalla. Erdiden perintayhtiéiden antamista vas-
tauksista kuitenkin ilmeni, etta velallisen mahdollisuutta vaikut-
taa suostumuksensa yksityiskohtiin on jollain tavalla rajoitettu.
Velallinen voi esimerkiksi antaa suostumuksensa niin, etta se on
voimassa vain toistaiseksi koskien joko vain kaikkia perintayhtion
perinnassa olevia velkoja tai vain tiettya velkaa. Erdan perintayh-
tion kohdalla velallinen ei voinut vaikuttaa suostumuksen yksi-
tyiskohtiin, mutta han voi halutessaan poistaa sen. Useiden pe-
rintadyhtididen antamista vastauksista ei ilmennyt selvasti, voiko
velallinen vaikuttaa suostumuksensa yksityiskohtiin.

4.3 Perintayhtioiden mielipiteita uudesta lainsdadannosta ja sen vai-
kutuksista toimintatapoihin

4.3.1 Mielipiteita sahkoisista toimittamistavoista

Perintayhtidlta kysyttiin niiden yleisia mielipiteitd sahkoisista toi-
mittamistavoista. Kaikkiaan 62 prosenttia (46 vastaajaa) suhtau-
tui sahkoisiin toimittamistapoihin mydnteisesti. Vastauksissa tuo-
tiin esiin, ettd mahdollisuus perintakirjeiden vastaanottamiseen
sahkoisesti on ollut toivottu uudistus seka velallisten etta
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velkojien suunnalta. Vastauksissa nostettiin esiin sahkdisten toi-
mittamistapojen luontoa saastavat vaikutukset, seka puhtaasti
perintdayhtion kustannuksia saastavat seikat. Vastauksissa sah-
kdisten toimittamistapojen katsottiin olevan nopeita, varmoja ja
tavoittavan vastaanottajan tehokkaasti. Toisaalta 11 sahkoisiin
toimittamistapoihin mydnteisesti suhtautunutta perintayhtiéta oli
sitd mieltd, etta sahkoisia toimittamistapoja pitdisi viela kehittaa.
Kehitystarpeina nostettiin esiin lainsaadantoé ja tekniikan vaati-
mukset.

Vastaajista 28 prosenttia (16 vastaajaa) suhtautui sahkdisiin toi-
mittamistapoihin neutraalisti. Vastaukset, joissa ei otettu tarkem-
min kantaa sahkdisiin toimittamistapoihin, johtuivat pitkalti siita,
ettei vastaajalla ollut itselléaan kokemusta sahkdisten toimittamis-
tapojen kaytosta. Sahkdisten toimittamistapojen katsottiin olevan
yleisesti tekninen ja nykyaikainen apuvaline hyvine ja huonoine
puolineen. Osa vastaajista aikoi ottaa sahkdiset toimittamistavat
kayttbonsa mydhemmassa vaiheessa.

Kymmenen prosenttia vastaajista (6 vastaajaa) suhtautui sahkai-
siin toimittamistapoihin negatiivisesti. Negatiivisissa vastauksissa
katsottiin, etta sahkoisten toimittamistapojen kayttdé on tehty
lilan vaikeaksi. Seka teknisten etta lainsaadanndllisten syiden
katsottiin haittaavan kayttdédnottoa. Erityisesti suostumuksen
hankkiminen katsottiin kohtuuttoman hankalaksi ja sen katsottiin
aiheuttavan tarpeettomia lisatdita perintayhtioille. Uusien jarjes-
telmien rakentaminen katsottiin haastavaksi ja kalliiksi. Vastaajat
epailivat lisdksi sahkoisten toimittamistapojen luotettavuutta.

4.3.2 Mielipiteita lainsaadannosta

Perintayhtidilta kysyttiin mielipiteita sahkoisia toimittamistapoja
koskevasta lainsaadanndsta. Vastaajista 64 prosenttia (42 vas-
taajaa) piti lainsaadantda tavalla tai toisella huonona. Vastauk-
sista 31 prosenttia (20 vastaajaa) oli suhtautumiseltaan neutraa-
leja lainsaadannon suhteen. Viisi prosenttia (4 vastaajaa) piti
lainsaadant6a positiivisena.

Negatiivisissa nakemyksissa kritisoitiin lainsdaadantoa laajasti.
Vastaajien mielesta lainsaadantd oli hankalaa eika se vastannut
kaytannon tarpeita. Lainsaadannon katsottiin olevan jo nyt kehi-
tyksesta jaljessa. Lakiuudistuksen ei katsottu edistavan sahkois-
ten toimittamistapojen kayttoa tai sahkdista siirtymaa. Sahkois-
ten toimittamistapojen kayttédnoton katsottiin olevan jopa mah-
dotonta suostumuksen hankkimisen hankaluuden vuoksi. Suostu-
muksen hankkimiseen, kasittelyyn ja sailyttamiseen katsottiin
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kuluvan turhan paljon resursseja ja aikaa. Vakiintunutta tapaa
kaivattiin myods kuluttajaperinndassa perusteeksi sahkdisten toi-
mittamistapojen kayttoon, ettei sahkdisesti toimitetuista laskuista
tarvitsisi palata kirjepostiin.

Erdassa vastauksessa perinnassa kaytettavien sahkdisten toimit-
tamistapojen kayttéa vertailtiin ulosottokaaren muutoksiin ja
ulosottoasioissa kaytdssa olevaan Suomi.fi-palveluun seka muihin
Pohjoismaihin. Ulosottokaaren muutos sahkdisten toimittamista-
pojen kayttamisesta katsottiin onnistuneemmaksi, koska
Suomi.fi-palvelun hyddyntamiseksi ei tarvitse erikseen kysya
suostumusta. Muissa Pohjoismaissa sahkdinen postilaatikko on
verrattavissa kirjepostiin ja sahkdisten toimittamistapojen kaytta-
minen on muutenkin kevyempaa.

Positiivisina seikkoina lainsaadanndssa pidettiin sen selkeytta
seka perintatoiminnan joustavoittamista ja nopeuttamista.

Osa vastauksista oli neutraaleja. Naissa vastauksissa lainsaadan-
toa ei ole pidetty taysin hyvana tai huonona. Lisaksi osalla vas-
taajista sahkdiset toimittamistavat eivat ole kaytdssa eivatka ne
sen vuoksi ole voineet ottaa kantaa asiaan.

4.3.3 Muutoksia toimintatapoihin

Perintayhtidilta kysyttiin, ovatko ne muuttaneet toimintatapojaan
sahkoisten toimittamistapojen osalta perintalain uudistuksen jal-
keen. Vastaajista 71 prosenttia (47 vastaajaa) ei ole joutunut te-
kemaan muutoksia uudistuneen lainsaadannén myo6ta. Vastaa-
jista 5 prosenttia (3 vastaajaa) on joutunut tekemaan hieman
muutoksia. Vastaajista 24 prosenttia (16 vastaajaa) on joutunut
tekemaan laajoja muutoksia.

Muutoksista yleisimpia olivat sahkdisten toimittamistapojen otta-
minen kayttéon lainsaadanndén mydta tai niiden kaytdn laajenta-
minen. Perintdyhtiét ovat lisaksi kertoneet muuttaneensa menet-
telyaan lakiuudistuksen vaatimusten mukaiseksi, esimerkiksi
suostumuksen hankkimisen osalta. Toisaalta jotkut perintayhtiot
ovat reagoineet lakimuutokseen estamalla velallisilta sahkodisen
postilaatikon tai e-laskujen kayttamisen, taikka vahentaneet sah-
kdpostin kayttéa perintakirjeita lahetettdessa. Erityisesti tratta-
kirjeet nostettiin esille perintakirjetyyppina, joka taytyy lainsaa-
danndén muuttumisen myo6ta lahettda kirjepostilla. Eraalla perin-
tayhtiolla oli projekti sahkdisten toimittamistapojen kayton selvit-
tamiseksi. Selvitystyd kuitenkin lopetettiin, koska lainmuutoksen
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vuoksi sahkdisten toimittamistapojen kayttda ei pidetty kannatta-
vana.

5 Selvityksen keskeiset havainnot ja jatkotoimenpi-

teet

Kyselyyn vastanneista perintayhtidistd sahkdisia toimittamista-
poja kuluttaja- ja yritysperinnassa kaytti noin kolmannes. Perin-
takirjeiden sahkdisia toimittamistapoja ei ollut otettu kayttoon
noin kahdessa kolmanneksessa perintayhtidista. Naista perinta-
yhtidista hieman yli puolet kertoi suunnittelevansa sahkoisten toi-
mittamistapojen kayttdénottoa tulevaisuudessa.

Selvityksessa havaittiin, etta sahkdisesti toimitettavien perinta-
kirjeiden osuus oli yrityssaatavissa suurempi kuin kuluttajasaata-
vissa. Yrityssaatavien perinnassa noin puolet ilmoitti toimitta-
vansa yli puolet perintdkirjeista sahkdisia toimittamistapoja kayt-
taen. Kuluttajasaatavien perinndassa noin neljannes ilmoitti toi-
mittavansa yli puolet perintékirjeista sahkoisia toimittamistapoja
kayttaen.

Selvitykseen saatujen vastausten perusteella suhtautuminen pe-
rintakirjeiden sahkadisiin toimittamistapoihin oli paaosin myoén-
teista. Sahkdisia toimittamistapoja pidettiin nopeina, ekologisina,
kustannustehokkaina ja velallisen hyvin tavoittavina.

Perintayhtiot kuitenkin kritisoivat sahkodisia toimittamistapoja
koskevaa lainsaadantda ja esittivat kehittdmisen kohteita. Useat
perintayhtiot pitivat saantelya monimutkaisena. Erityisesti suos-
tumuksen hankkiminen velalliselta koettiin hankalaksi ja resurs-
seja vievaksi. Lisaksi vakiintunutta tapaa kaivattiin myés kulutta-
japerinnassa perusteeksi sahkodisten toimittamistapojen kayttéon.

Perintayhtididen antamissa vastauksissa, jotka koskivat sahkoista
toimittamistapaa koskevan suostumuksen antamisen yhteydessa
hankittavia tietoja, oli paljon vaihtelua. Vastauksista ei ilmennyt
selvasti se, kysytdanko velalliselta suostumuksen antamisen yh-
teydessa aina kaikkia lain edellyttamia tietoja. Selvityksen perus-
teella kuluttajasaatavan perinndssa suostumusta ei aina hankittu
lain edellyttdmalla tavalla erikseen kirjallisessa tai sahkodisessa
muodossa. Lisaksi osasta vastauksia ei ilmennyt selvasti, oliko
suostumuksen voimassaoloaika kuluttajasaatavissa enintdan 12
kuukautta. Uusi sdaantely mahdollistaa, etta velallinen voi antaa
suostumuksen perintakirjeiden sahkdiseen toimittamiseen myos
velkojalle. Selvityksessa havaittiin, etta kuluttajasaatavissa
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hieman yli kolmannes selvittaa, ovatko velkoja ja velallinen sopi-
neet perintdkirjeiden toimittamistavasta. Yrityssaatavissa noin
kaksi kolmasosaa selvittaa, ovatko velkoja ja velallinen sopineet
perintakirjeiden toimittamistavasta tai onko muuta pysyvaa toi-
mittamistapaa kaytetty velkasuhteessa vakiintuneesti. My6hem-
min on syyta selvittaa tarkemmin perintayhtidéiden menettelyja
suostumuksen hankkimisessa.

Yrityssaatavien perinnassa perintdkirjeen sahkoinen toimittami-
nen vakiintuneen tavan perusteella oli verrattain yleista. Perinta-
yhtididen vastauksissa kuvattiin erilaisia tapoja varmistaa, etta
kyseessa on laissa tarkoitettu vakiintunut tapa, jonka perusteella
perintakirje voidaan lahettda velalliselle sahkoisesti ilman erillista
suostumusta.

Perintayhtididen vastauksista ilmeni, etta sahkodiset perintdkirjeet
tavoittivat velallisen melko hyvin. Velallisilta tuli hyvin vahan rek-
lamaatioita siita, etta sahkdinen perintakirje ei olisi tullut perille.
Perintdyhtididen vastauksissa kuvattiin erilaisia tapoja varmistaa
sahkoisesti lahetetyn perintékirjeen perillemeno. Jotkin perinta-
yhtidista pitivat perillemenon varmistamista haastavana. Myo-
hemmassa tarkastelussa on syyta selvittaa tarkemmin, varmista-
vatko perintayhtiot sahkdisesti lahetetyn perintakirjeen perille-
menon kaikissa tapauksissa riittavan huolellisesti.
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