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1 Johdanto 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto on käynnistänyt keväällä 2023 
selvityshankkeen, jonka kohteena on perintäyhtiöiden lähettä-
mien perintäkirjeiden sähköiset toimittamistavat kuluttaja- ja yri-
tyssaatavien perinnässä. Selvityksessä on kerätty tietoa muun 
ohella siitä, mitä sähköisiä toimittamistapoja perintäyhtiöt ovat 
ottaneet käyttöön ja missä laajuudessa, millaisia kokemuksia 
sähköisten toimittamistapojen käyttöönottamisessa on esiintynyt 
sekä mitä toimintatapoja perintäyhtiöt noudattavat suostumuk-
sen hankkimisessa. 

Selvityksen tekemisestä on sovittu työ- ja elinkeinoministeriön ja 
aluehallintovirastojen välisessä toimintasuunnitelmassa vuodelle 
2023.  

Selvityksen taustalla on 1.5.2022 voimaantullut saatavien perin-
nästä annetun lain (513/1999, perintälaki) muutos. Perintälakiin 
on muun ohella lisätty säännöksiä, jotka laajensivat mahdolli-
suuksia käyttää sähköisiä toimittamistapoja paperipostin rinnalla 
perintäkirjeitä lähetettäessä. Sähköisiä toimittamistapoja ovat 
esimerkiksi pankin e-laskutus, sähköinen postilaatikko, sähkö-
posti tai verkkolasku.  

Aluehallintovirasto on selvittänyt, miten perintärekisteriin merki-
tyt perintäyhtiöt ovat käyttäneet sähköisiä toimittamistapoja pe-
rinnässä lain uudistamisen jälkeen. Tämän selvityksen tarkoituk-
sena ei ole antaa perintäyhtiöille hallinnollista ohjausta sähköi-
sistä toimittamistavoista. Aluehallintovirasto voi kuitenkin hyö-
dyntää selvityksen tuloksia myöhemmässä valvonnassa. 

2 Selvityksen toteuttaminen 

Aluehallintovirasto on pyytänyt perintäyhtiöiltä 28.6.2023 selvi-
tystä sähköisistä toimittamistavoista Webropol-kyselyllä ja säh-
köpostilla. Selvityspyyntö on toimitettu kaikille 85 perintäyhtiölle, 
jotka ovat olleet merkittynä aluehallintoviraston pitämään perin-
tätoiminnan harjoittajien rekisteriin selvityspyynnön lähetyspäi-
vänä. 

Kysymykset ovat koskeneet erikseen kuluttajasaatavia ja yritys-
saatavia. Kysymykset on ryhmitelty myös sen mukaan, käyttääkö 
perintäyhtiö sähköisiä toimittamistapoja perinnässä vai ei. 

Perintäyhtiöitä on pyydetty kyselyssä arvioimaan muun ohella, 
kuinka laajasti perintäkirjeiden sähköisiä toimittamistapoja on 
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otettu käyttöön kuluttaja- ja yrityssaatavien perinnässä. Perintä-
yhtiöiltä on kysytty niin ikään sitä, mitä sähköisiä toimittamista-
poja ne ovat ottaneet käyttöön sekä mitä perintäkirjeitä niiden 
avulla on lähetetty velallisille. Perintäyhtiöiltä on kysytty myös 
sitä, miten ne riittävällä huolellisuudella varmistavat sen, että 
sähköisesti lähetetty perintäkirje on tavoittanut velallisen. Perin-
täyhtiöille on esitetty myös velallisen suostumuksen antoon liitty-
viä kysymyksiä. Yrityssaatavien perinnän kohdalla on kysytty 
myös vakiintuneen tavan käyttöön liittyviä asioita. Niitä perintä-
yhtiöitä, jotka eivät ole käyttäneet sähköisiä toimittamistapoja, 
on pyydetty ottamaan kantaa siihen, miksi niitä ei ole otettu 
käyttöön ja onko perintäyhtiö mahdollisesti ottamassa niitä käyt-
töön myöhemmin. Perintäyhtiöillä on ollut kyselyssä mahdollisuus 
kertoa yleisiä mielipiteitä sähköisistä toimittamistavoista sekä nii-
hin liittyvästä lainsäädännöstä.  

Kyselyyn on vastannut 76 perintäyhtiötä. Vastausprosentti oli si-
ten 89. Selvityksen tulokset perustuvat perintäyhtiöiden antamiin 
vastauksiin. Eräissä tapauksissa vastaukset olivat moniselitteisiä 
ja tulkinnanvaraisia.  

3 Sähköisiä toimittamistapoja koskeva lainsäädäntö 

3.1 Yleistä  

Perintälain esitöiden (HE 241/2021 vp) mukaan uudistuksen ta-
voitteena on ollut muun ohella mahdollistaa sähköisten toimitta-
mistapojen laajempi hyödyntäminen sekä kuluttaja- että yritys-
saatavien perinnässä. Samalla tavoitteena on ollut turvata aiem-
paa paremmin se, että sähköisesti lähetettävä perintäkirje on 
myös tosiasiassa saatu toimitettua vastaanottajan eli velallisen 
saataville. 

Hallituksen esityksen (HE 241/2021 vp) mukaan velkojat ja am-
mattimaista perintää harjoittavat tulevat todennäköisesti enene-
vässä määrin käyttämään ja hyödyntämään sähköisiä toimitta-
mistapoja sekä tarjoamaan erilaisia sähköisiä toimittamisvaihto-
ehtoja velallisille, kun toimittamistapojen käyttäminen laajentuu 
aiempaan sääntelytilaan verrattuna. Toisaalta sähköisten toimit-
tamistapojen hyödyntämismahdollisuuksiin vaikuttaa paljon se, 
kuinka velalliset suhtautuvat sähköisten toimittamistapojen käyt-
töön ja haluavatko nämä saada perintäkirjeet perinteisenä kirje-
postina vai sähköisesti. Lisäksi sääntelyn vaikutusten kohdentu-
minen riippuu myös perintäyhtiöiden ja velkojien liiketoiminnalli-
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sista ratkaisuista ja kyvystä sopeutua uuteen sääntely-ympäris-
töön. 

3.2 Kuluttajasaatavien perintä 

Perintälain 5 §:n 2 momentin mukaan kuluttajavelalliselle lähe-
tettävän maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen. Sen saa kuiten-
kin toimittaa velalliselle myös muulla pysyvällä tavalla, jos velalli-
nen on erikseen kirjallisesti tai sähköisesti antanut suostumuk-
sensa siihen, että maksuvaatimuksia saadaan toimittaa kyseisellä 
tavalla. Suostumus voidaan antaa joko perintätoimintaa ammatti-
maisesti harjoittavalle tai velkojalle. Suostumus saa olla voi-
massa enintään 12 kuukautta, ja velallisella on oikeus milloin ta-
hansa peruuttaa antamansa suostumus. Suostumuksesta on käy-
tävä ilmi vähintään seuraavat tiedot: 

1) käytettävä pysyvä tapa maksuvaatimusten toimittamiseen;  

2) se perintätoimintaa ammattimaisesti harjoittava, jolla on oi-
keus käyttää 1 kohdassa tarkoitettua pysyvää tapaa maksuvaati-
musten toimittamiseen;  

3) mitä saatavaa tai saatavia suostumus koskee;  

4) suostumuksen antopäivämäärä ja voimassaoloaika.  

Perintälain 5 §:n 3 momentin mukaan sen lisäksi, mitä 2 momen-
tissa säädetään, maksuvaatimuksen saa toimittaa velalliselle 
muulla pysyvällä tavalla myös, jos velallinen on saatavan erään-
tymisen jälkeen nimenomaisesti hyväksynyt saatavaa koskevien 
tiedonantojen toimittamisen tällä tavalla.  

Perintälain 5 §:n 4 momentin mukaan toimitettaessa maksuvaati-
mus velalliselle muulla pysyvällä tavalla perintätoimintaa ammat-
timaisesti harjoittavan on riittävällä huolellisuudella varmistet-
tava, että maksuvaatimus on tosiasiassa saavuttanut velallisen.  

Perintälain 5 §:n 5 momentin mukaan myös velallisen edunvalvo-
jalla tai edunvalvontavaltuutetulla on pyynnöstä oikeus saada ve-
lallista koskevat maksuvaatimukset kirjallisesti tai muulla pysy-
vällä tavalla. 

3.3 Yrityssaatavien perintä 

Perintälain 5 b §:n 2 momentin mukaan yritysvelalliselle lähetet-
tävän maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen. Sen saa kuitenkin 
toimittaa velalliselle myös muulla pysyvällä tavalla, jos velallinen 
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on antanut nimenomaisen suostumuksensa siihen, että maksu-
vaatimuksia saadaan toimittaa kyseisellä tavalla. Suostumus voi-
daan antaa joko perintätoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle 
tai velkojalle. Jos suostumus koskee useampaa saatavaa, velalli-
sen on suostumusta antaessaan ilmoitettava käytettävän pysy-
vän tavan lisäksi se, mitä saatavia suostumus koskee, sekä suos-
tumuksen voimassaoloaika. Velallisella on oikeus milloin tahansa 
peruuttaa antamansa suostumus. Jos velallinen ei ole antanut 
suostumusta tai on peruuttanut sen, maksuvaatimus saadaan toi-
mittaa velalliselle kuitenkin muulla pysyvällä tavalla, jos tällaista 
tapaa on velkasuhteen aikana vakiintuneesti käytetty tiedonanto-
jen toimittamiseen velkojan ja velallisen välillä, eikä velallinen ole 
ilmoittanut haluavansa, että maksuvaatimukset toimitetaan kir-
jallisesti. 

Perintälain 5 b §:n 3 momentin mukaan toimitettaessa maksu-
vaatimus velalliselle muulla pysyvällä tavalla perintätoimintaa 
ammattimaisesti harjoittavan on riittävällä huolellisuudella var-
mistettava, että maksuvaatimus on tosiasiassa saavuttanut velal-
lisen. 

Perintälain 7 §:n 4 momentin mukaan myös tratan ja sitä edeltä-
vän maksumuistutuksen voi toimittaa velalliselle muulla pysyvällä 
tavalla, jos velallinen on antanut siihen nimenomaisen suostu-
muksensa. Velallisen suostumuksen osalta noudatetaan samoja 
periaatteita kuin edellä yrityssaatavan maksuvaatimuksen koh-
dalla. Trattaa edeltävän maksumuistutuksen saa toimittaa muulla 
pysyvällä tavalla myös, jos tällaista tapaa on velkasuhteen aikana 
vakiintuneesti käytetty. Trattaa ei kuitenkaan saa toimittaa 
muulla pysyvällä tavalla vakiintuneen käytön perusteella. 

Perintälain 7 §:n 5 momentin mukaan toimitettaessa tratta tai 
trattaa edeltävä maksumuistutus muulla pysyvällä tavalla lähet-
täjän on riittävällä huolellisuudella varmistettava, että tratta tai 
maksumuistutus on tosiasiassa saavuttanut velallisen. 

4 Perintäyhtiöiden antamat vastaukset 

4.1 Sähköiset toimittamistavat kuluttajasaatavien perinnässä 

4.1.1 Sähköisten toimittamistapojen käytön yleisyys 

Kyselyyn vastanneista 76 perintäyhtiöstä 33 prosenttia (25 vas-
taajaa) käyttää perintäkirjeiden sähköisiä toimittamistapoja ku-
luttajasaatavien perinnässä. Perintäyhtiöistä 67 prosenttia (51 
vastaajaa) ei käytä sähköisiä toimittamistapoja. Niistä, jotka 
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eivät ole ottaneet sähköisiä toimittamistapoja käyttöön, 59 pro-
senttia (30 vastaajaa) suunnittelee niiden käyttöönottoa myö-
hemmin.  

Syyt, joiden vuoksi sähköisiä toimittamistapoja ei ole otettu käyt-
töön, vaihtelivat. Perintäyhtiöistä 45 prosenttia (23 vastaajaa) ei 
ole ottanut sähköisiä toimittamistapoja käyttöön teknisestä 
syystä. Esimerkiksi käytetty IT-järjestelmä ei mahdollista kirjei-
den sähköistä lähettämistä. Perintäyhtiöistä 25 prosenttia (13 
vastaajaa) ei ole ottanut sähköisiä toimittamistapoja käyttöön 
lainsäädännöllisestä syystä, koska edellytykset käyttää sähköisiä 
toimittamistapoja ovat laissa haasteelliset. Esimerkiksi suostu-
musten kerääminen kuluttajilta ja niiden hallinnointi edellyttää 
kalliita teknisiä muutoksia, joita ei ole vielä ollut mahdollista to-
teuttaa. Vastaajista 18 prosenttia (9 vastaajaa) ei ole ottanut 
sähköisiä toimittamistapoja käyttöön liiketaloudellisesta syystä. 
Esimerkiksi resurssit eivät riitä käymään läpi lain edellyttämien 
lupien pyytämisprosessia. Vastaajista 39 prosenttia (20 vastaa-
jaa) on ilmoittanut muun kuin edellä mainitun syyn, jonka vuoksi 
sähköisiä toimittamistapoja ei ole otettu käyttöön. Muina syinä 
mainittiin esimerkiksi, että toiminta on pienimuotoista, kuluttaja-
saatavien perintää ei harjoiteta tai että kirjepostia pidetään edel-
leen virallisimpana toimittamistapana. 

Perintäyhtiöiltä kysyttiin, kuinka laajasti sähköisiä toimittamista-
poja käytetään suhteessa kirjepostitoimittamiseen. Perintäyhti-
öitä pyydettiin myös ilmoittamaan, mikä on sähköisten toimitta-
mistapojen prosenttiosuus kaikista lähetetyistä kuluttajasaata-
vien perintäkirjeistä kuluvan vuoden aikana. Vastauksissa oli pal-
jon hajontaa. Noin neljännes vastaajista ilmoitti, että sähköisten 
toimittamistapojen osuus on vähintään 70 prosenttia tai enem-
män. Kolme neljännestä vastaajista ilmoitti sähköisten toimitta-
mistapojen olevan noin 5 prosentin luokkaa. Muutamilla vastaa-
jilla se vaihteli 5–30 prosentin välillä. Osa perintäyhtiöistä käyt-
tää sähköisiä toimittamistapoja vain lisäpalveluna varmistaak-
seen kirjepostilla lähetetyn kirjeen perillemenon. 

4.1.2 Perintäyhtiöiden käyttämät sähköiset toimittamistavat  

Vastauksista ilmeni, että sähköposti on yleisin käytössä oleva 
sähköinen toimittamistapa kuluttajasaatavien perinnässä. Säh-
köisiä toimittamistapoja käyttävistä 25 perintäyhtiöstä 84 pro-
senttia (21 vastaajaa) oli ottanut sähköpostin käyttöön. Vastaa-
jista 36 prosenttia (9 vastaajaa) käyttää sähköistä postilaatikkoa 
(esimerkiksi OmaPosti). Vastaajista 8 prosenttia (2 vastaajaa) 
käyttää e-laskua. Muina sähköisinä toimittamistapoina mainittiin 
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kirjeen sähköinen kopio asiakasportaalissa sekä turvaposti ja 
tekstiviesti.  

Perintäyhtiöiltä kysyttiin, selvittävätkö ne ennen perinnän aloitta-
mista, onko velkoja sopinut velallisen kanssa perintäkirjeiden toi-
mittamistavasta. Sähköisiä toimittamistapoja käyttävistä 25 pe-
rintäyhtiöstä 64 prosenttia (16 vastaajaa) kertoi, että ne eivät 
selvitä, onko velkoja sopinut velallisen kanssa kirjeen sähköisestä 
toimittamistavasta ennen perintäyhtiön suorittaman perinnän 
aloittamista. Vastaajista noin kolmasosa (9 vastaajaa) kertoi sel-
vittävänsä mainitun asian ennen perinnän aloittamista. Se, onko 
sähköisistä toimittamistavoista sovittu, voidaan vastaajien mu-
kaan selvittää kysymällä sitä velkojalta tai sopimalla, että velkoja 
ilmoittaa perintäyhtiölle asiasta toimeksiannon yhteydessä. Yksi 
vastaaja kertoi selvittävänsä mahdollisen sähköisten toimittamis-
tapojen käytön sekä velkojalta että velalliselta. Yksi vastaaja il-
moitti, että sähköisten toimittamistapojen käyttö määritellään 
usein luottosopimuksen ehdoissa. 

Perintäyhtiöiltä kysyttiin, miten ne varmistavat riittävän huolelli-
sesti, että sähköisesti lähetetty perintäkirje on tavoittanut velalli-
sen. Lähes kaikki sähköisiä toimittamistapoja käyttävistä perintä-
yhtiöistä (23 vastaajaa) kertoi varmistavansa, että sähköposti 
saapuu velalliselle. Vastauksista ilmeni erilaisia tapoja varmistaa 
asia. Osa vastaajista kertoi varmistavansa sähköpostin perilleme-
non lähettämällä velalliselle tekstiviestin tai soittamalla velalli-
selle taikka lähettämällä velalliselle samaa viestintäkanavaa pit-
kin toisen sähköpostin. Osa vastaajista kertoi käyttävänsä sähkö-
postin toimitus-, luku- tai vastaanottokuittausta sähköpostin pe-
rillemenon varmistamiseksi taikka erityistä ohjelmistoa, joka var-
mistaa sähköpostin saapumisen velallisen sähköpostilaatikkoon. 
Osa vastaajista kertoi käyttävänsä useampia yllä mainittuja me-
netelmiä sähköpostin perillemenon varmistamiseksi. Yksi vas-
taaja kertoi käyttävänsä ohjelmistoa, joka antaa sähköpostin lä-
hettäjälle virhekoodin, jos sähköpostia ei ole saatu toimitettua. 
Vain kaksi vastaajaa kertoi, että ne eivät varmista sähköpostin 
perillemenoa. 

Sähköisiä toimittamistapoja käyttäviltä perintäyhtiöiltä kysyttiin, 
onko niille tullut ilmi tilanteita, joissa sähköinen maksuvaatimus 
ei kuluttajan mukaan ole tavoittanut häntä. Vastaajista 52 pro-
senttia (13 vastaajaa) ei ollut kohdannut tilanteita, joissa sähköi-
nen maksuvaatimus ei ole tavoittanut kuluttajaa. Vastaajista 48 
prosenttia (12 vastaajaa) oli kohdannut tilanteita, joissa sähköi-
nen maksuvaatimus ei ollut tavoittanut kuluttajaa. Kyseisiä pe-
rintäyhtiöitä (12 vastaajaa) pyydettiin antamaan arvio kuluttajien 
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yhteydenottojen määrästä prosentteina suhteessa kaikkiin säh-
köisesti lähetettyihin maksuvaatimuksiin. Kuusi vastaajaa ilmoitti 
tällaisten tapausten määrän olevan vain 1 prosentti tai sen alle. 
Viisi vastaajaa ilmoitti tapausten määrän olevan 1–5 prosenttia. 
Vain yksi vastaaja mainitsi lukumäärän olevan 5–10 prosenttia. 

Aluehallintovirasto on pyytänyt perintäyhtiöitä kuvaamaan niitä 
tilanteita, joissa sähköinen maksuvaatimus ei ollut tavoittanut 
kuluttajaa, ja kertomaan miten perintäyhtiö on menetellyt näissä 
tilanteissa. Osa vastaajista kertoi sähköpostin päätyneen roska-
postiin, josta velallinen ei ollut sitä lukenut, jolloin velalliselle oli 
annettu neuvontaa. Yksi vastaaja kertoi ongelman aiheutuvan 
siitä, että kuluttaja on tehnyt kirjoitusvirheen yhteystietoja anta-
essaan. Osa vastaajista kertoi myös, että ne ryhtyvät ongelmasta 
tiedon saatuaan selvittämään kuluttajan yhteystietoja. Osa vas-
taajista kertoi, että kyseessä on tilanne, jossa velallinen yrittää 
välttää maksuvelvollisuutensa. 

Pelkkää kirjepostia käyttäviltä perintäyhtiöiltä kysyttiin, kuinka 
usein velkojan ja velallisen välinen laskujen sähköinen toimitta-
mistapa vaihtuu kirjepostiin siinä vaiheessa, kun saatava siirtyy 
perintäyhtiölle perintään. Perintäyhtiöiden antamista vastauksista 
ilmeni, että tällaisia tilanteita esiintyy jonkin verran. Vastauksista 
ei kuitenkaan ollut varmuudella pääteltävissä, kuinka usein näin 
tapahtuu. 

4.1.3 Kokemukset sähköisistä toimittamistavoista 

Sähköisiä toimittamistapoja käyttävillä perintäyhtiöillä (25 vas-
taajaa) oli sähköisistä toimittamistavoista kuluttajasaatavien pe-
rinnässä valtaosin positiivisia kokemuksia. Velalliset ovat pitäneet 
siitä, että heillä on mahdollisuus vastaanottaa maksuvaatimuksia 
sähköisesti. Sähköiset toimittamistavat tavoittavat velalliset hy-
vin ja ne ovat kirjepostia nopeampia ja kustannustehokkaampia. 
Sähköisten toimittamistapojen on katsottu toimivan hyvin perin-
teisen kirjepostin rinnalla. Sähköisiä toimittamistapoja oli otettu 
käyttöön muun muassa siksi, että ne ovat luotettavia, halpoja ja 
nopeita toimittamistapoja.  

Pieni osa vastaajista arvosteli sähköisiä toimittamistapoja. Perin-
tälain suostumusmenettely koettiin vaikeaksi. Vaatimus kirjeen 
perille toimittamisesta on vastausten mukaan asetettu laissa liian 
korkealle. Sähköisiä postilaatikkoja ja e-laskutusta käytettäessä 
velallisen on annettava suostumus perintäyhtiön lisäksi kolman-
nelle taholle. Sähköisten palveluntarjoajien tulisi kehittää 
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toiminnallisuuksiaan siten, että suostumuksia olisi helpompi hal-
linnoida ja kirjeet menisivät paremmin perille. 

4.1.4 Suostumuksen hankkiminen 

Sähköisiä toimittamistapoja käyttäviltä 25 perintäyhtiöltä kysyt-
tiin, kenelle velallinen voi antaa suostumuksen sähköisten toimit-
tamistapojen käyttöön ja millä tavalla. Kysymys oli muotoiltu si-
ten, että perintäyhtiö sai valita useita vastausvaihtoehtoja. Perin-
täyhtiöistä 68 prosenttia (17 vastaajaa) ilmoitti, että suostumuk-
sen voi antaa sekä velkojalle että perintäyhtiölle. Perintäyhtiöistä 
16 prosenttia (4 vastaajaa) kertoi, että suostumuksen voi antaa 
velkojalle. Perintäyhtiöistä niin ikään 16 prosenttia (4 vastaajaa) 
kertoi, että suostumuksen voi antaa perintäyhtiölle. Perintäyhtiöi-
den mukaan suostumus voidaan saada usealla eri tavalla, esi-
merkiksi luottosopimuksella, sähköpostilla, kirjeellä, verkkopalve-
lussa olevalla vakioidulla lomakkeella, valtakirjalla, kirjallisella so-
pimuksella tai puhelimen välityksellä. Perintäyhtiöistä 72 prosent-
tia (18 vastaajaa) ilmoitti erikseen kysyttäessä käyttävänsä vaki-
olomaketta ja 28 prosenttia (7 vastaajaa), että ne eivät käytä 
sitä. 

Perintäyhtiöiltä kysyttiin, antaako velallinen suostumuksen yhden 
vai useamman saatavan osalta kerralla. Perintäyhtiöistä 64 pro-
senttia (16 vastaajaa) kertoi, että velallinen voi valita, antaako 
suostumuksen yhden vai useamman saatavan osalta. Perintäyhti-
öistä 28 prosenttia (7 vastaajaa) ilmoitti, että velallinen antaa 
suostumuksen aina useamman saatavan osalta samalla kertaa. 
Vain kahdeksan prosenttia (2 vastaajaa) mainitsi, että velallinen 
voi antaa suostumuksen vain yhden saatavan osalta.   

Sähköisiä toimittamistapoja käyttäviltä 25 perintäyhtiöltä kysyt-
tiin, mitä tietoja velalliselta pyydetään tämän antaessa suostu-
muksen perintäyhtiölle sähköisen toimittamistavan käyttöön. Viisi 
perintäyhtiötä ilmoitti kysyvänsä velalliselta perintälain 5 §:n 2 
momentin mukaiset tiedot. Kyseinen lainkohta edellyttää, että 
velallisen antamassa suostumuksessa on mainittava vähintään 
käytettävä pysyvä tapa maksuvaatimusten toimittamiseen, perin-
tätoimisto, joka voi käyttää edellä mainittua pysyvää tapaa, mitä 
saatavaa tai saatavia suostumus koskee sekä suostumuksen an-
topäivämäärä ja voimassaoloaika. Muista vastauksista ei ilmen-
nyt selvästi, onko velallisen perintäyhtiölle antamassa suostu-
muksessa aina mainittu kaikkia lain edellyttämiä tietoja, kun on 
kyse mainitussa lainkohdassa tarkoitetusta suostumuksesta.   
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Perintäyhtiöiltä kysyttiin, kuinka pitkään velallisen antama suos-
tumus on kerrallaan voimassa ja kuinka suostumuksen uudista-
minen tapahtuu. Yli puolet 25 vastaajasta kertoi suostumuksen 
olevan voimassa enintään 12 kuukautta. Osa vastaajista mainitsi, 
että suostumus on voimassa luottosopimuksen tai perinnän kes-
ton ajan. Osa vastaajista kertoi, että suostumus voi olla voimassa 
siihen asti, kun velallinen muuttaa tai peruuttaa sen. 

Perintäyhtiöiltä kysyttiin, millä tavalla velallinen voi peruuttaa an-
tamansa suostumuksen. Vastaajien mukaan suostumus voidaan 
peruuttaa useilla eri tavoilla, esimerkiksi puhelimella, tekstivies-
tillä, sähköpostilla, verkkolomakkeella, asiakasportaalin kautta tai 
samalla tavalla kuin suostumus on alun perin annettu. Peruutuk-
sesta on mahdollista sopia myös saatavan suorittamisen, mak-
suohjelman tai jonkin muun asian yhteydessä.  

Perintäyhtiöiltä kysyttiin, että jos suostumus annetaan saatavan 
erääntymisen jälkeen, eroaako suostumuksen antamiseen liittyvä 
menettely siitä, kun suostumus annetaan ennen saatavan erään-
tymistä. Sähköisiä toimittamistapoja käyttävistä perintäyhtiöistä 
lähes kaikki totesivat, että suostumuksen kysymistä koskevaan 
menettelyyn ei vaikuta se, kysytäänkö suostumus velalliselta en-
nen saatavan erääntymistä vai sen jälkeen. 

Sähköisiä toimittamistapoja käyttäviltä 25 perintäyhtiöltä kysyt-
tiin, käyttävätkö ne perintälain 5 §:n 3 momentissa säädettyä 
suostumuksen antotapaa. Kyseisen lainkohdan mukaan maksu-
vaatimuksen saa toimittaa velalliselle muulla pysyvällä tavalla 
myös, jos velallinen on saatavan erääntymisen jälkeen nimen-
omaisesti hyväksynyt saatavaa koskevien tiedonantojen toimitta-
misen tällä tavalla. Vastaajista hieman yli puolet ilmoitti, että ne 
eivät käytä tätä tapaa. Vähän alle puolet vastaajista ilmoitti käyt-
tävänsä sitä. 

4.1.5 Sähköiset toimittamistavat edunvalvojalle ja edunvalvontaval-
tuutetulle 

Perintäyhtiöiltä kysyttiin, millaisia kokemuksia niillä on maksu-
vaatimusten toimittamisesta sähköisesti velallisen edunvalvojalle 
tai edunvalvontavaltuutetulle. Vastaajista suurimmalla osalla ei 
ollut vielä kokemuksia perintäkirjeiden sähköisestä toimittami-
sesta edunvalvojalle tai edunvalvontavaltuutetulle. Toisaalta niillä 
perintäyhtiöillä, jotka olivat käyttäneet mahdollisuutta toimittaa 
perintäkirjeitä mainituille tahoille sähköisesti, oli menettelystä 
hyviä kokemuksia. 
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4.2 Sähköiset toimittamistavat yrityssaatavien perinnässä 

4.2.1 Sähköisten toimittamistapojen käytön yleisyys 

Kyselyyn vastanneista 76 perintäyhtiöstä 32 prosenttia (24 vas-
taajaa) käyttää perintäkirjeiden sähköisiä toimittamistapoja yri-
tyssaatavien perinnässä. Perintäyhtiöistä 68 prosenttia (52 vas-
taajaa) ei käytä sähköisiä toimittamistapoja. Niistä, jotka eivät 
ole ottaneet sähköisiä toimittamistapoja käyttöön, 58 prosenttia 
(30 vastaajaa) suunnittelee niiden käyttöönottoa myöhemmin.  

Syyt, joiden takia sähköisiä toimittamistapoja ei ole otettu perin-
täyhtiöissä käyttöön, vaihtelivat. Perintäyhtiöistä 54 prosenttia 
(28 vastaajaa) ilmoitti teknisen syyn toiminnalleen. Esimerkiksi 
käytössä oleva IT-järjestelmä ei tue sähköisiä toimittamistapoja 
tai järjestelmän kehittäminen on vielä kesken. Perintäyhtiöistä 21 
prosenttia (11 vastaajaa) ilmoitti liiketaloudellisen syyn sille, että 
ne eivät ole ottaneet käyttöön sähköisiä toimittamistapoja. Perin-
täyhtiöistä 19 prosenttia (10 vastaajaa) ei ole ottanut sähköisiä 
toimittamistapoja käyttöön lainsäädännöllisestä syystä. Useiden 
perintäyhtiöiden mielestä sähköiseen toimittamistapaan sovellet-
tavaa sääntelyä pidettiin monimutkaisena. Esimerkiksi suostu-
muksenantoprosessia pidettiin resursseja vievänä tai haastavana. 
Vastaajista 35 prosenttia (18 vastaajaa) ilmoitti muun syyn, 
jonka vuoksi sähköisiä toimittamistapoja ei ole otettu käyttöön. 
Muina syinä mainittiin esimerkiksi se, ettei yrityssaatavien perin-
tää harjoiteta tai toiminta on pienimuotoista. Paperisen perintä-
kirjeen lähettämistä pidettiin edelleen virallisimpana muotona ja 
lisäksi käytössä olevat järjestelmät tukivat sen käyttöä. Eräät pe-
rintäyhtiöt pitivät verkkoyhteyksiä esteenä tai sitä, että perintä-
kirjeen perille meneminen verkkolaskuna on havaittu epävar-
maksi tai se ei tavoita oikeaa henkilöä velallisyrityksessä.  

Perintäyhtiöiltä kysyttiin, kuinka laajasti sähköisiä toimittamista-
poja on käytetty kuluvan vuoden aikana suhteessa kirjepostitta-
miseen. Perintäyhtiöitä pyydettiin ilmoittamaan, mikä on sähköis-
ten toimittamistapojen prosenttiosuus kaikista lähetetyistä yritys-
saatavien perintäkirjeistä kuluvan vuoden aikana. Vastausten ha-
jonta oli suuri. Noin puolet vastaajista ilmoitti, että sähköisten 
toimittamistapojen osuus on vähintään puolet tai enemmän suh-
teessa kaikkiin yrityssaatavien perintäkirjeisiin. Noin viidennek-
sellä perintäyhtiöistä sähköisten toimittamistapojen osuus kai-
kista perintäkirjeistä oli arvion mukaan 10–30 prosenttia. Noin 
neljänneksellä perintäyhtiöistä niiden osuus oli alle 10 prosenttia 
kaikista yrityssaatavien perintäkirjeistä. Lisäksi osa 
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perintäyhtiöistä käyttää sähköisiä toimittamistapoja lisäpalveluna 
varmistaakseen kirjepostilla lähetetyn kirjeen perillemenon. 

Pelkkää kirjepostia käyttäviltä perintäyhtiöiltä kysyttiin, kuinka 
usein velkojan ja velallisen välinen laskujen sähköinen toimitta-
mistapa vaihtuu kirjepostiin siinä vaiheessa, kun saatava siirtyy 
perintäyhtiölle perintään. Perintäyhtiöiden antamista vastauksista 
ilmeni, että tällaisia tilanteita esiintyy jonkin verran. Vastauksista 
ei kuitenkaan ollut varmuudella pääteltävissä, kuinka usein näin 
tapahtuu. 

4.2.2 Perintäyhtiöiden käyttämät sähköiset toimittamistavat 

Perintäyhtiöiden vastauksista ilmeni, että sähköposti on yleisin 
tapa toimittaa perintäkirje sähköisesti velalliselle, sillä sitä käyt-
tää perintäyhtiöistä 83 prosenttia (20 vastaajaa). Verkkolaskua 
käytti 33 prosenttia (8 vastaajaa) ja e-laskua 12 prosenttia (3 
vastaajaa). Eräs perintäyhtiö käytti sähköistä postilaatikkoa 
(esim. OmaPosti) tai tekstiviestiä. Tavanomaista on se, että 
useat perintäyhtiöt käyttävät useita eri sähköisiä toimittamista-
poja samaan aikaan, kuten esimerkiksi sähköpostia ja verkkolas-
kua tai e-laskua. 

Yleisimmät sähköisesti toimitetut perintäkirjeet olivat maksu-
muistutus 83 prosentin (19 vastaajaa) ja maksuvaatimus 78 pro-
sentin (18 vastaajaa) osuudella. Tavanomaista oli tältäkin osin 
se, että suurin osa sähköisiä toimittamistapoja käyttävistä perin-
täyhtiöistä lähettivät sekä maksumuistutuksen että maksuvaati-
muksen sähköisesti. Sähköistä trattaa käytettiin vähemmän, sillä 
17 prosenttia (4 vastaajaa) perintäyhtiöistä lähetti sen sähköi-
sesti. Vain muutamat perintäyhtiöt lähettivät kaikki kyselyssä ky-
sytyt perintäkirjeet eli maksumuistutuksen, maksuvaatimuksen 
ja tratan sähköisesti. 

Sähköisiä toimittamistapoja käyttäviltä 24 perintäyhtiöltä kysyt-
tiin, miten ne varmistavat riittävällä huolellisuudella sen, että 
sähköisesti lähetetty perintäkirje on tavoittanut velallisen. Kol-
mannes vastaajista kertoi, että sähköpostitse lähetettyyn perin-
täkirjeeseen pyydetään velalliselta luku- ja vastaanottokuittaus. 
Niin ikään kolmannes vastaajista kertoi, että velalliselle soitetaan 
tai otetaan muutoin yhteyttä sähköpostitse lähetetystä perintä-
kirjeestä ja varmistetaan sen perillemeno. Eräät perintäyhtiöt 
seurasivat velallisen vastauksia sähköpostitse lähetettyihin mak-
sumuistutuksiin tai sähköpostiin tulee ilmoitus, jos sähköpostitse 
lähetetty perintäkirje ei ole mennyt perille. Osa perintäyhtiöistä 
kertoi käyttävänsä useampia edellä mainittuja menetelmiä 
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sähköpostin perillemenon varmistamiseksi. Eräät perintäyhtiöt 
kertoivat, että velallista muistutetaan tai jos velallinen ei reagoi 
hänelle lähetettyyn maksuvaatimukseen, häntä tavoitellaan pu-
helimitse. Useat perintäyhtiöt kertoivat lisäksi, että perintäkirjeet 
lähetetään myös postitse niiden perillemenon varmistamiseksi. 
Lisäksi eräät perintäyhtiöt kertoivat, että käytettäessä TIEKE ry:n 
julkista verkkolaskuosoitteistoa perintäyhtiö on riittävän huolelli-
sesti varmistanut kirjeen perillemenon. Toisaalta eräät perintäyh-
tiöt kertoivat, että laskuoperaattori toimittaa tiedon verkkolaskun 
perillemenosta.  

Sähköisiä toimittamistapoja käyttävistä perintäyhtiöistä 67 pro-
senttia (16 vastaajaa) selvittää ennen perinnän aloittamista, 
onko velkoja sopinut velallisen kanssa perintäkirjeiden toimitta-
mistavasta tai onko muuta pysyvää toimittamistapaa käytetty 
velkasuhteessa vakiintuneesti. Perintäyhtiöistä 33 prosenttia (8 
vastaajaa) ei selvitä näitä asioita. Noin puolet ensin mainituista 
perintäyhtiöistä saa suoraan toimeksiannon yhteydessä toimeksi-
antajalta tiedon siitä, millä tavoin laskujen toimittamistavasta on 
sovittu tai millä tavoin laskut on toimitettu velalliselle ja käyttää 
soveltuvin osin sitä tapaa myös sähköisissä perintäkirjeissä. 
Useat perintäyhtiöt selvittävät toimeksiantajalta, onko velkoja so-
pinut velallisen kanssa perintäkirjeiden toimittamistavasta tai 
onko muuta pysyvää toimittamistapaa käytetty velkasuhteessa 
vakiintuneesti. Eräiden perintäyhtiöiden vastauksista ilmeni, että 
jos velkoja ei toimita perintäyhtiölle tietoa toimittamistavasta, lä-
hettää perintäyhtiö velalliselle paperisen perintäkirjeen. Eräiden 
perintäyhtiöiden vastauksista ilmeni niin ikään, että esimerkiksi 
trattakirje lähetetään paperisena riippumatta siitä mitä tietoja 
velkoja antaa toimeksiannossa. Lisäksi erään perintäyhtiön vas-
tauksesta ilmeni esimerkiksi se, että jos toimeksiantajan alkupe-
räinen lasku on lähetetty verkkolaskuna, lähettää perintäyhtiö 
myös maksumuistutukset velallisen TIEKE ry:n mukaiseen verk-
kolaskuosoitteeseen vakiintuneen käytön perusteella, ellei velalli-
nen erikseen pyydä toimittamaan kirjeitä postitse. 

Sähköisiä toimittamistapoja käyttävistä perintäyhtiöistä 58 pro-
senttia (14 vastaajaa) toimittaa perintäkirjeitä sähköisesti velalli-
sen ja velkojan välillä velkasuhteessa tiedoksiantojen toimittami-
seen käytetyn vakiintuneen tavan perusteella. Perintäyhtiöistä 
puolestaan 42 prosenttia (10 vastaajaa) ei toimita perintäkirjeitä 
sähköisesti vakiintuneen tavan perusteella. 

Perintäyhtiöiltä kysyttiin myös, miten ne varmistavat, että ky-
seessä on laissa tarkoitettu vakiintunut tapa. Kolmannes kysy-
mykseen vastanneista 22 perintäyhtiöistä saa suoraan 
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toimeksiannon yhteydessä toimeksiantajalta tiedon siitä, millä ta-
voin laskujen toimittamistavasta on sovittu tai millä tavoin laskut 
on toimitettu velalliselle. Noin viidennes vastanneista perintäyhti-
öistä selvittää toimeksiantajalta, onko velkoja sopinut velallisen 
kanssa perintäkirjeiden toimittamistavasta tai onko muuta pysy-
vää toimittamistapaa käytetty velkasuhteessa vakiintuneesti. 
Eräät perintäyhtiöt kertoivat, että jos velkojan lasku on lähetetty 
esimerkiksi verkkolaskuna, lähettää perintäyhtiö myös maksu-
muistutukset ja maksuvaatimukset TIEKE ry:n mukaiseen verk-
kolaskuosoitteeseen vakiintuneen tavan perusteella. Lisäksi eräi-
den perintäyhtiöiden kohdalla perintäkirjeitä lähetetään sähköi-
sen toimittamisen ohella myös paperikirjeenä perillemenon var-
mistamiseksi. 

4.2.3 Kokemukset sähköisistä toimittamistavoista 

Sähköisiä toimittamistapoja käyttävistä 24 perintäyhtiöstä run-
saan 70 prosentin mielestä perintälain muutos 1.5.2022 ei ole 
vaikuttanut vakiintuneen tavan käyttämiseen sähköisen toimitta-
mistavan perusteena. Vastaajista neljänneksen mukaan perintä-
lain muutos on lisännyt vakiintuneen tavan käyttöä sähköisen toi-
mittamistavan perusteena ja erään perintäyhtiön mielestä vähen-
tänyt. 

Perintäyhtiöistä 46 prosenttia (11 vastaajaa) kertoi, että heille on 
tullut esille tilanteita, joissa velallisen mukaan sähköinen maksu-
vaatimus ei ole tavoittanut tätä. Perintäyhtiöistä 54 prosenttia 
(13 vastaajaa) ei ollut kohdannut tällaisia tilanteita. Vastanneiden 
perintäyhtiöiden mukaan tällaisten yhteydenottojen määrä suh-
teessa kaikkiin sähköisesti lähetettyihin maksuvaatimuksiin on ol-
lut hyvin vähäistä tai satunnaista vaihdellen tyypillisimmin yh-
destä prosentista viiteen prosenttiin. 

Perintäyhtiöitä pyydettiin kuvaamaan, millaisista yhteydenotoista 
on ollut kyse, ja kertomaan miten perintäyhtiö on menetellyt 
näissä tilanteissa. Tilanteet olivat vaihtelevia. Useat perintäyhtiöt 
kertoivat, että esimerkiksi TIEKE ry:n julkinen verkkolaskuosoite 
on voinut olla velallisen kohdalla virheellinen tai vanhentunut 
taikka velallinen ei käytä tai seuraa sitä kautta tulevia verkkolas-
kuja säännöllisesti. Näissä tilanteissa velalliselle on voitu lähettää 
esimerkiksi perintäkirje paperisena tai joissakin tilanteissa hyvit-
tää aiheutuneet perintäkulut. Eräs perintäyhtiö kertoi, että joissa-
kin tilanteissa velalliselle on annettu lisää maksuaikaa. Eräs pe-
rintäyhtiö kertoi, että reklamaatiot ovat liittyneet yleensä siihen, 
että perintäkirje on tullut paperisena, vaikka velallisen mukaan 
se olisi verkkolaskulain mukaan tullut lähettää sähköisenä 
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velallisen TIEKE ry:n mukaiseen verkkolaskuosoitteeseen. Velalli-
selle on tällöin kerrottu, että verkkolaskulaki ei koske perintää, 
vaan perintäyhtiö noudattaa verkkolaskulaista poikkeavia perin-
tälain säännöksiä. Eräs perintäyhtiö kertoi, että ongelmat ovat 
voineet johtua velallisen omasta virheestä yhteystietoja antaes-
saan. Perintäyhtiön mukaan tällöin viestit toimitetaan uudelleen 
velalliselle, kun oikea osoite on tiedossa. Eräät perintäyhtiöt ker-
toivat, että joidenkin yhteydenottojen kohdalla on kyse velallisen 
maksuhaluttomuudesta, jonka tarkoituksena on välttää tai pitkit-
tää saatavan maksamista. 

4.2.4 Suostumuksen hankkiminen                          

Sähköisiä toimittamistapoja käyttäviltä 24 perintäyhtiöltä kysyt-
tiin, kenelle velallinen voi antaa suostumuksen sähköisten toimit-
tamistapojen käyttöön. Perintäyhtiöistä 58 prosenttia (14 vastaa-
jaa) kertoi, että suostumuksen voi antaa molemmille, sekä velko-
jalle että perintäyhtiölle. Perintäyhtiöistä 21 prosenttia (5 vastaa-
jaa) kertoi, että suostumuksen voi antaa velkojalle. Myös perintä-
yhtiölle annettavan suostumuksen osuus oli sama 21 prosenttia. 

Sähköisiä toimittamistapoja käyttäviltä 24 perintäyhtiöltä kysyt-
tiin, millä tavalla velallinen voi antaa suostumuksen sähköisten 
toimittamistapojen käyttöön. Kysymys oli muotoiltu siten, että 
perintäyhtiö sai valita useita vastausvaihtoehtoja. Perintäyhtiöistä 
33 prosenttia (8 vastaajaa) kertoi, että velallinen antaa suostu-
muksen sähköisten toimittamistapojen käyttöön osana vakioeh-
toja. Perintäyhtiöistä 17 prosenttia (4 vastaajaa) mainitsi, että 
suostumuksen voi antaa vakioidulla lomakkeella. Perintäyhtiöistä 
88 prosenttia (21 vastaajaa) kertoi, että velallinen voi antaa 
suostumuksen muulla tavalla. Velallisen muulla tavalla antamista 
suostumuksista yleisimpiä olivat sähköpostitse annetut tai velko-
jan ja velallisen väliseen sopimukseen perustuvat suostumukset. 
Useiden perintäyhtiöiden kohdalla suostumuksia annettiin myös 
puhelimitse tai muutoin vapaamuotoisesti. Eräät perintäyhtiöt 
kertoivat käyttävänsä vakiintunutta tapaa sähköisen toimittamis-
tavan perusteena, vaikka kysymys koski sitä, millä tavalla velalli-
nen voi antaa suostumuksen sähköisten toimittamistapojen käyt-
töön.  

Perintäyhtiöiltä kysyttiin antaako velallinen suostumuksen yhden 
vai useamman saatavan osalta kerralla. Perintäyhtiöistä 63 pro-
senttia (15 vastaajaa) kertoi, että se oli velallisen valittavissa, 
mikä oli siten yleisin vaihtoehto. Perintäyhtiöistä 38 prosenttia (9 
vastaajaa) kertoi, että velallinen antaa suostumuksen useamman 
saatavan osalta kerralla. Vain 8 prosenttia (kaksi vastaajaa) 
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kertoi, että velallinen antaa suostumuksen vain yhden saatavan 
osalta kerralla. 

Perintäyhtiöiltä kysyttiin niin ikään, mitä tietoja velalliselta pyy-
detään tämän antaessa suostumuksensa perintäyhtiölle sähköi-
sen toimittamistavan käyttöön. Perintäyhtiöiden antamissa vas-
tauksissa oli paljon vaihtelua. Perintäyhtiöt kysyivät velallisilta 
yleensä seuraavia tietoja: mitä saatavaa tai saatavia suostumus 
koskee, mille perintäyhtiölle suostumus annetaan, millä sähköi-
sellä toimittamistavalla perintäkirje toimitetaan velalliselle ja 
mikä on suostumuksen voimassaoloaika. Useiden perintäyhtiöi-
den antamista vastauksista ilmeni se, että velalliselta pyydetään 
suostumuksen antamisen yhteydessä yhteystietojen tai laskutus-
tietojen tapaisia tietoja taikka muita yksilöintitietoja, kuten esi-
merkiksi y-tunnusta, puhelinnumeroa, postiosoitetta tai muita 
tietoja. Useat perintäyhtiöt eivät kuitenkaan pyytäneet velallisilta 
kaikkia perintälain 5 b §:n 2 momentin edellyttämiä tietoja tai ne 
eivät ainakaan ilmenneet annetuista vastauksista.  

Perintäyhtiöiltä kysyttiin myös, miten velallinen voi vaikuttaa an-
tamansa suostumuksen yksityiskohtiin, kuten esimerkiksi sen 
voimassaoloon tai mihin velkoihin se kohdistuu. Sähköisiä toimit-
tamistapoja käyttävistä 24 perintäyhtiöstä hieman alle puolet 
kertoi, että velallinen voi vaikuttaa suostumuksensa yksityiskoh-
tiin haluamallaan tavalla. Eräiden perintäyhtiöiden antamista vas-
tauksista kuitenkin ilmeni, että velallisen mahdollisuutta vaikut-
taa suostumuksensa yksityiskohtiin on jollain tavalla rajoitettu. 
Velallinen voi esimerkiksi antaa suostumuksensa niin, että se on 
voimassa vain toistaiseksi koskien joko vain kaikkia perintäyhtiön 
perinnässä olevia velkoja tai vain tiettyä velkaa. Erään perintäyh-
tiön kohdalla velallinen ei voinut vaikuttaa suostumuksen yksi-
tyiskohtiin, mutta hän voi halutessaan poistaa sen. Useiden pe-
rintäyhtiöiden antamista vastauksista ei ilmennyt selvästi, voiko 
velallinen vaikuttaa suostumuksensa yksityiskohtiin. 

4.3 Perintäyhtiöiden mielipiteitä uudesta lainsäädännöstä ja sen vai-
kutuksista toimintatapoihin  

4.3.1 Mielipiteitä sähköisistä toimittamistavoista 

Perintäyhtiöltä kysyttiin niiden yleisiä mielipiteitä sähköisistä toi-
mittamistavoista. Kaikkiaan 62 prosenttia (46 vastaajaa) suhtau-
tui sähköisiin toimittamistapoihin myönteisesti. Vastauksissa tuo-
tiin esiin, että mahdollisuus perintäkirjeiden vastaanottamiseen 
sähköisesti on ollut toivottu uudistus sekä velallisten että 
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velkojien suunnalta. Vastauksissa nostettiin esiin sähköisten toi-
mittamistapojen luontoa säästävät vaikutukset, sekä puhtaasti 
perintäyhtiön kustannuksia säästävät seikat. Vastauksissa säh-
köisten toimittamistapojen katsottiin olevan nopeita, varmoja ja 
tavoittavan vastaanottajan tehokkaasti. Toisaalta 11 sähköisiin 
toimittamistapoihin myönteisesti suhtautunutta perintäyhtiötä oli 
sitä mieltä, että sähköisiä toimittamistapoja pitäisi vielä kehittää. 
Kehitystarpeina nostettiin esiin lainsäädäntö ja tekniikan vaati-
mukset.   

Vastaajista 28 prosenttia (16 vastaajaa) suhtautui sähköisiin toi-
mittamistapoihin neutraalisti. Vastaukset, joissa ei otettu tarkem-
min kantaa sähköisiin toimittamistapoihin, johtuivat pitkälti siitä, 
ettei vastaajalla ollut itsellään kokemusta sähköisten toimittamis-
tapojen käytöstä. Sähköisten toimittamistapojen katsottiin olevan 
yleisesti tekninen ja nykyaikainen apuväline hyvine ja huonoine 
puolineen. Osa vastaajista aikoi ottaa sähköiset toimittamistavat 
käyttöönsä myöhemmässä vaiheessa.  

Kymmenen prosenttia vastaajista (6 vastaajaa) suhtautui sähköi-
siin toimittamistapoihin negatiivisesti. Negatiivisissa vastauksissa 
katsottiin, että sähköisten toimittamistapojen käyttö on tehty 
liian vaikeaksi. Sekä teknisten että lainsäädännöllisten syiden 
katsottiin haittaavan käyttöönottoa. Erityisesti suostumuksen 
hankkiminen katsottiin kohtuuttoman hankalaksi ja sen katsottiin 
aiheuttavan tarpeettomia lisätöitä perintäyhtiöille. Uusien järjes-
telmien rakentaminen katsottiin haastavaksi ja kalliiksi. Vastaajat 
epäilivät lisäksi sähköisten toimittamistapojen luotettavuutta.  

4.3.2 Mielipiteitä lainsäädännöstä 

Perintäyhtiöiltä kysyttiin mielipiteitä sähköisiä toimittamistapoja 
koskevasta lainsäädännöstä. Vastaajista 64 prosenttia (42 vas-
taajaa) piti lainsäädäntöä tavalla tai toisella huonona. Vastauk-
sista 31 prosenttia (20 vastaajaa) oli suhtautumiseltaan neutraa-
leja lainsäädännön suhteen. Viisi prosenttia (4 vastaajaa) piti 
lainsäädäntöä positiivisena.  

Negatiivisissa näkemyksissä kritisoitiin lainsäädäntöä laajasti. 
Vastaajien mielestä lainsäädäntö oli hankalaa eikä se vastannut 
käytännön tarpeita. Lainsäädännön katsottiin olevan jo nyt kehi-
tyksestä jäljessä. Lakiuudistuksen ei katsottu edistävän sähköis-
ten toimittamistapojen käyttöä tai sähköistä siirtymää. Sähköis-
ten toimittamistapojen käyttöönoton katsottiin olevan jopa mah-
dotonta suostumuksen hankkimisen hankaluuden vuoksi. Suostu-
muksen hankkimiseen, käsittelyyn ja säilyttämiseen katsottiin 



 ESAVI/25623/2023 19 (21) 
        

 
kuluvan turhan paljon resursseja ja aikaa. Vakiintunutta tapaa 
kaivattiin myös kuluttajaperinnässä perusteeksi sähköisten toi-
mittamistapojen käyttöön, ettei sähköisesti toimitetuista laskuista 
tarvitsisi palata kirjepostiin. 

Eräässä vastauksessa perinnässä käytettävien sähköisten toimit-
tamistapojen käyttöä vertailtiin ulosottokaaren muutoksiin ja 
ulosottoasioissa käytössä olevaan Suomi.fi-palveluun sekä muihin 
Pohjoismaihin. Ulosottokaaren muutos sähköisten toimittamista-
pojen käyttämisestä katsottiin onnistuneemmaksi, koska 
Suomi.fi-palvelun hyödyntämiseksi ei tarvitse erikseen kysyä 
suostumusta. Muissa Pohjoismaissa sähköinen postilaatikko on 
verrattavissa kirjepostiin ja sähköisten toimittamistapojen käyttä-
minen on muutenkin kevyempää.  

Positiivisina seikkoina lainsäädännössä pidettiin sen selkeyttä 
sekä perintätoiminnan joustavoittamista ja nopeuttamista. 

Osa vastauksista oli neutraaleja. Näissä vastauksissa lainsäädän-
töä ei ole pidetty täysin hyvänä tai huonona. Lisäksi osalla vas-
taajista sähköiset toimittamistavat eivät ole käytössä eivätkä ne 
sen vuoksi ole voineet ottaa kantaa asiaan. 

4.3.3 Muutoksia toimintatapoihin 

Perintäyhtiöiltä kysyttiin, ovatko ne muuttaneet toimintatapojaan 
sähköisten toimittamistapojen osalta perintälain uudistuksen jäl-
keen. Vastaajista 71 prosenttia (47 vastaajaa) ei ole joutunut te-
kemään muutoksia uudistuneen lainsäädännön myötä. Vastaa-
jista 5 prosenttia (3 vastaajaa) on joutunut tekemään hieman 
muutoksia. Vastaajista 24 prosenttia (16 vastaajaa) on joutunut 
tekemään laajoja muutoksia. 

Muutoksista yleisimpiä olivat sähköisten toimittamistapojen otta-
minen käyttöön lainsäädännön myötä tai niiden käytön laajenta-
minen. Perintäyhtiöt ovat lisäksi kertoneet muuttaneensa menet-
telyään lakiuudistuksen vaatimusten mukaiseksi, esimerkiksi 
suostumuksen hankkimisen osalta. Toisaalta jotkut perintäyhtiöt 
ovat reagoineet lakimuutokseen estämällä velallisilta sähköisen 
postilaatikon tai e-laskujen käyttämisen, taikka vähentäneet säh-
köpostin käyttöä perintäkirjeitä lähetettäessä. Erityisesti tratta-
kirjeet nostettiin esille perintäkirjetyyppinä, joka täytyy lainsää-
dännön muuttumisen myötä lähettää kirjepostilla. Eräällä perin-
täyhtiöllä oli projekti sähköisten toimittamistapojen käytön selvit-
tämiseksi. Selvitystyö kuitenkin lopetettiin, koska lainmuutoksen 
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vuoksi sähköisten toimittamistapojen käyttöä ei pidetty kannatta-
vana. 

5 Selvityksen keskeiset havainnot ja jatkotoimenpi-
teet  

Kyselyyn vastanneista perintäyhtiöistä sähköisiä toimittamista-
poja kuluttaja- ja yritysperinnässä käytti noin kolmannes. Perin-
täkirjeiden sähköisiä toimittamistapoja ei ollut otettu käyttöön 
noin kahdessa kolmanneksessa perintäyhtiöistä. Näistä perintä-
yhtiöistä hieman yli puolet kertoi suunnittelevansa sähköisten toi-
mittamistapojen käyttöönottoa tulevaisuudessa.  

Selvityksessä havaittiin, että sähköisesti toimitettavien perintä-
kirjeiden osuus oli yrityssaatavissa suurempi kuin kuluttajasaata-
vissa. Yrityssaatavien perinnässä noin puolet ilmoitti toimitta-
vansa yli puolet perintäkirjeistä sähköisiä toimittamistapoja käyt-
täen. Kuluttajasaatavien perinnässä noin neljännes ilmoitti toi-
mittavansa yli puolet perintäkirjeistä sähköisiä toimittamistapoja 
käyttäen.  

Selvitykseen saatujen vastausten perusteella suhtautuminen pe-
rintäkirjeiden sähköisiin toimittamistapoihin oli pääosin myön-
teistä. Sähköisiä toimittamistapoja pidettiin nopeina, ekologisina, 
kustannustehokkaina ja velallisen hyvin tavoittavina. 

Perintäyhtiöt kuitenkin kritisoivat sähköisiä toimittamistapoja 
koskevaa lainsäädäntöä ja esittivät kehittämisen kohteita. Useat 
perintäyhtiöt pitivät sääntelyä monimutkaisena. Erityisesti suos-
tumuksen hankkiminen velalliselta koettiin hankalaksi ja resurs-
seja vieväksi. Lisäksi vakiintunutta tapaa kaivattiin myös kulutta-
japerinnässä perusteeksi sähköisten toimittamistapojen käyttöön. 

Perintäyhtiöiden antamissa vastauksissa, jotka koskivat sähköistä 
toimittamistapaa koskevan suostumuksen antamisen yhteydessä 
hankittavia tietoja, oli paljon vaihtelua. Vastauksista ei ilmennyt 
selvästi se, kysytäänkö velalliselta suostumuksen antamisen yh-
teydessä aina kaikkia lain edellyttämiä tietoja. Selvityksen perus-
teella kuluttajasaatavan perinnässä suostumusta ei aina hankittu 
lain edellyttämällä tavalla erikseen kirjallisessa tai sähköisessä 
muodossa. Lisäksi osasta vastauksia ei ilmennyt selvästi, oliko 
suostumuksen voimassaoloaika kuluttajasaatavissa enintään 12 
kuukautta. Uusi sääntely mahdollistaa, että velallinen voi antaa 
suostumuksen perintäkirjeiden sähköiseen toimittamiseen myös 
velkojalle. Selvityksessä havaittiin, että kuluttajasaatavissa 
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hieman yli kolmannes selvittää, ovatko velkoja ja velallinen sopi-
neet perintäkirjeiden toimittamistavasta. Yrityssaatavissa noin 
kaksi kolmasosaa selvittää, ovatko velkoja ja velallinen sopineet 
perintäkirjeiden toimittamistavasta tai onko muuta pysyvää toi-
mittamistapaa käytetty velkasuhteessa vakiintuneesti. Myöhem-
min on syytä selvittää tarkemmin perintäyhtiöiden menettelyjä 
suostumuksen hankkimisessa.  

Yrityssaatavien perinnässä perintäkirjeen sähköinen toimittami-
nen vakiintuneen tavan perusteella oli verrattain yleistä. Perintä-
yhtiöiden vastauksissa kuvattiin erilaisia tapoja varmistaa, että 
kyseessä on laissa tarkoitettu vakiintunut tapa, jonka perusteella 
perintäkirje voidaan lähettää velalliselle sähköisesti ilman erillistä 
suostumusta.  

Perintäyhtiöiden vastauksista ilmeni, että sähköiset perintäkirjeet 
tavoittivat velallisen melko hyvin. Velallisilta tuli hyvin vähän rek-
lamaatioita siitä, että sähköinen perintäkirje ei olisi tullut perille. 
Perintäyhtiöiden vastauksissa kuvattiin erilaisia tapoja varmistaa 
sähköisesti lähetetyn perintäkirjeen perillemeno. Jotkin perintä-
yhtiöistä pitivät perillemenon varmistamista haastavana. Myö-
hemmässä tarkastelussa on syytä selvittää tarkemmin, varmista-
vatko perintäyhtiöt sähköisesti lähetetyn perintäkirjeen perille-
menon kaikissa tapauksissa riittävän huolellisesti. 
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