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Regionforvaltningsverket i Sédra Finlands meddelande till

innehavare

1. Artikel om

2. Beslutssa

3. Indrivning

av koncession for indrivning

indrivning av mervardesskatt pa indrivningstjanster av galdenéaren

Regionforvaltningsverket (RFV) i Sddra Finland har den 19 juni 2017 publicerat en
artikel om uppbarandet av mervardesskatt pa indrivningstjanster av galdenaren pa
sin webbplats. Artikeln finns pa adressen www.avi.fi/web/avi/perinta.

mmandrag

RFV Sddra Finland har pa sin webbsida www.rfv.fi publicerat nya sammandrag av
sina tillsynsbeslut vid indrivningsuppdrag. Med sammandragen vill
regionforvaltningsverket informera innehavare av koncessioner samt konsument- och
foretagsgaldenarer om vasentliga fragor och riktlinjer som kommit upp i det praktiska
tillsynsarbetet. Besluten som sammandragen galler kan bestéllas i sin helhet fran
Regionforvaltningsverket i S6dra Finlands registratorskontor. Beslutssammandragen
finns pa adressen www.avi.fi/web/avi/paatoslyhennelmia?2.

av indrivningskostnader som bestridits

RFV Sdodra Finland faster indrivningsbyraernas uppmarksamhet vid lagenligt
forfarande i fall dar galdenaren bestrider rimligheten hos indrivningskostnaderna.

Enligt 4 b § i lagen om indrivning av fordringar (513/2999) far indrivning i syfte att
forma galdenaren att frivilligt betala en fordran inte fortsattas, om galdenaren
bestrider sin betalningsskyldighet. Enligt 2 mom. i paragrafen far indrivning fortsattas
trots bestridande, om géaldenaren inte anger nagon grund for bestridandet eller
aberopar endast en saddan grund som uppenbart inte har nagon inverkan pa
galdenarens betalningsskyldighet.

| forarbetet till 4 b § i lagen om indrivning av fordringar (RP 57/2012 rd) har
konstaterats att sarskilt hdga krav inte far stéllas pa de grunder som galdenaren ska
anfora for bestridandet. | forarbetet till paragrafen har dartill konstaterats att
galdenéaren kan bestrida sin betalningsskyldighet endast delvis till exempel nar
galdenaren godkanner att fordran till sina grunder &r korrekt, men bestrider
fordringsbeloppet. Indrivningen kan da fortsattas till den del som fordran inte ar
stridig. | forarbetet till paragrafen har dessutom konstaterats att om géldenaren
bestrider sin betalningsskyldighet utan att anféra ndgon grund for bestridandet, hor
det till god indrivningssed att galdenaren tillfrdgas om grunden for bestridandet. Om
galdenaren anfor en grund for bestridandet pa ett sa oklart satt eller i sa stora drag
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att det utifran den ar omgjligt att bedéma om bestridandet ar befogat, hor det till god
indrivningssed att galdenaren ombes precisera grunden for bestridandet.

Av ovan anférda anledning finner regionférvaltningsverket att det for att av grundad
anledning bestrida indrivningskostnader kravs att galdenaren i bestridandet
specificerar vilken del av indrivningskostnaderna hen anser vara oskalig och strida
mot lagen om indrivning av fordringar, om det inte handlar om att
indrivningskostnaderna i sin helhet &r ogrundade. Om galdenaren inte specificerar
vilken del av indrivningskostnaderna som bestrids, hor det till god indrivningssed att
indrivningsbyran fragar galdenaren vilken del av indrivningskostnadsfordran som ar
stridig och vilken ostridig. Indrivningen av den ostridiga delen kan fortsatta som
frivillig indrivning och den stridiga delen kan tas upp i domstol.

Om géldenaren inte besvarar indrivningsbyrans férfragan om specificering av
bestridandet, kan bestridandet inte betraktas som grundat pa sa satt att ens en del av
indrivningskostnadsfordran blivit stridig pa grund av det. Till god indrivningssed hor
dessutom att informera galdenaren om att indrivningen av kostnadsfordran kommer
att fortsatta i sin helhet, om galdenaren inte specificerar vilkken del som bestrids.

Tva beslutssammandrag i &amnet har publicerats pa regionforvaltningsverkets
webbplats.

4. Kostnad som tas ut for pappersfakturor

RFV Sodra Finland uppmanar indrivningsbyraerna att beakta
Konsumenttvistenamndens meddelande fran borjan av aret som tog stéllning till
rimliga kostnader for pappersfakturor.

Konsumenttvistendmndens meddelande (publicerad 11.1.2017)

Hogst 5 euro for en faktura pa papper

Det ar tillatet att ta ut en avgift av konsumenten for att fakturan sands pa papper.
Avgiften ska anda vara skalig. Enligt konsumenttvistenamnden &r en avgift pa mer
an fem euro i regel oskaligt stor.

Hogsta domstolen ansag i augusti i fjol i ett drende som drevs av
konsumentombudsmannen att det inte ar oskaligt att ta ut en avgift for en
pappersfaktura. | férhandsbeslutet tog domstolen dock inte stallning till hur stor
avgiften som hogst far vara. | lagstiftningen finns det inte heller ndgon
bestammelse om maximibelopp for avgiften.

| ett farskt avgorande i plenum har konsumenttvistenamnden slagit fast att avgiften
i regel far vara hogst fem euro.

Namnden motiverade sitt avgérande med maximibeloppen for avgifter i
indrivningslagen, aven om indrivningslagen inte direkt géller fakturering utan
endast indrivning av skuldfordran. Enligt indrivningslagen far hdgst fem euro tas ut
av konsumenter for en skriftlig betalningspaminnelse.

Indrivning av en fordran med en betalningspadminnelse &r i allmanhet en
besvarligare atgard an enbart avsandning av en pappersfaktura. Darfér ansag
namnden att det skulle vara inkonsekvent om man fér en pappersfaktura fick krava
en storre summa an for en skriftlig betalningspaminnelse.

"En avgift p& tva-tre euro kan man ta ut utan sarskild bevisning. P& kostnader som
Overskrider det ska man alltid visa upp bevis. En avgift pA mer &an fem euro &r i
regel oskalig. Vi forvantar oss att det farska avgdrandet kommer att begrénsa och
foérenhetliga faktureringspraxis inom konsumenthandeln”, sammanfattar nAmndens
ordforande Pauli Stahlberg.

| det fall som namnden behandlade hade en bilskola enligt sina villkor tagit ut
faktureringstillagg pa atta euro per faktura. Bilskolan hade bedomt att dess
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kostnader for utskrift av fakturan, kuvert och postning uppgick till den summan.
Konsumenten kravde att avgifterna skulle séankas. Namnden ansag att de
kostnader som foranleds foretaget ska beaktas vid skalighetsbeddémningen.
Bilskolan hade dock inte lagt fram nagon narmare redogorelse for vad de faktiska
kostnaderna for avsandandet av pappersfakturor hade besatt av.

Namnden konstaterade att det for narvarande allmant tas ut en tillaggsavgift pa 2-3
euro for pappersfakturor av konsumenter. Bilskolans avgift var mer an fem euro per
faktura, vilket innebar att man kunde utga fran att den var oskalig. Bilskolan
bevisade inte heller att dess kostnader hade varit ovanligt stora. Pa dessa grunder
jamkade namnden avgiften till tva euro per faktura.

Enligt RP 199/1996 innebar god indrivningssed att lagstridiga eller klart grundiésa
fordringar inte tas for indrivning. Regionforvaltningsverket faster indrivningsbyraernas
uppmarksamhet vid att en avgift pa 6ver fem euro for en pappersfaktura enligt vad
som &r sagt ovan i regel ska anses oskalig. Om indrivningsbyran ges en kostnad pa
over fem euro for en pappersfaktura for indrivning ska indrivningsbyran be
uppdragsgivaren om en utredning av vad kostnadsfordran baserar sig p4. Om
uppdragsgivaren inte ger en godtagbar forklaring for kostnaden ska indrivningsbyran
awvisa indrivningen av fordringen som klart lagstridig.

5. Beaktande av intressebevakningsinformation vid indrivning

Regionforvaltningsverket har fatt kAnnedom om att intressebevakarna har haft
problem med att fa kinnedom om sina huvudmans fordringar som indrivs.

Enligt 4 § i lagen om indrivning av fordringar forutsatter god indrivningssed att
indrivningen inte far orsaka galdenaren oskaliga eller onodiga kostnader eller onddig
olagenhet. Enligt konsumentombudsmannens riktlinjer (God sed vid indrivning av
konsumentfordringar 2/2014) ingar i god indrivningssed aven sarskild aktsamhetsplikt
for en professionell indrivare. | riktlinjerna konstateras att en professionell indrivare i
sin verksamhet sarskilt noga maste respektera galdenarens rattigheter och att
uppdragstagaren ska forfara med sarskild omsorg i indrivningen.

En intressebevakare forordnas oftast i situationer dar huvudmannen anses vara
oférmdgen att sjalv ta hand om sin ekonomi. Onédiga kostnader och en eventuell
anteckning i registret 6ver betalningsstorningar kan i manga fall férhindras om
intressebevakaren far information om att en fordran indrivs. Da kan
intressebevakaren reagera sa som uppdraget forutsatter i en situation dar
huvudmannen inte sjélv kan dvervaka sina intressen.

Konsumentverket har i sitt utlatande till regionférvaltningsverket 12.1.2011 ansett att
god indrivningssed enligt 4 8 i lagen om indrivning av fordringar innebér att en
professionell indrivare innan den évergar till juridisk indrivning ska granska
uppgifterna om personens handlingsbehérighet. Om galdenaren har férordnats en
intressebevakare ska stamningsansokan for delgivande av stdmningen forses inte
bara med géaldenarens uppgifter utan aven den férordnade intressebevakarens.

Regionforvaltningsverket anser att praxis enligt god indrivningssed dessutom kraver
att indrivningsbyran om den under den frivilliga indrivningen exempelvis vid kontrollen
av galdenarens uppgifter upptécker eller pa annat satt far kannedom om att
galdenaren har férordnats en intressebevakare skickar indrivningsbreven for
kannedom ocksa till intressebevakaren.

Regionforvaltningsverket faster indrivningsbyraernas uppméarksamhet vid ovan
namnda anvisningar i arendet.
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Ytterligare information Overinspektor Anna-Emilia Sirén, tfn 0295 016 029
Overinspektor Timo Korhonen, tfn 0295 016 146
Overinspektor Mirja Kapraali, tfn 0295 016 287

fornamn.efternamn@rfv.fi

Meddelandet har publicerats 19.6.2017, handlingen har redigerats sa den uppfyller
tillganglighetskraven 9.10.2020.



