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Basservice, rattsskydd och tillstand 9.12.2016

Regionforvaltningsverket i S6dra Finlands meddelande
till indrivningstillstdndshavare

1. Artikel om indrivningskostnader for féretagsfordringar

2. Beslutssa

3. Indrivning

Regionforvaltningsverket i S6dra Finland (RFV Sédra Finland) har uppdaterat artikeln
om skaligheten hos indrivningskostnader for foretagsfordringar pa sina webbsidor
25.11.2016. Samtidigt publicerades nya sammandrag av fall som regionférvaltnings-
verket har avgjort i fragan.

mmandrag

RFV Sdédra Finland har pa sin webbsida www.rfv.fi publicerat sammandrag av sina
beslut vid tillsynen av indrivningsuppdrag. Med sammandragen vill regionforvaltnings-
verket informera indrivningstillstandshavare och konsument- och foretagsgaldenarer
om vasentliga fragor och riktlinjer som kommit upp i det praktiska tillsynsarbetet.
Regionforvaltningsverket kommer i framtiden att regelbundet publicera nya samman-
drag pa sina webbsidor. Besluten som sammandragen géller kan i sin helhet
bestéllas fran Regionforvaltningsverket i Sédra Finlands registratorskontor. Besluts-
sammandragen finns pa adressen www.avi.fi/web/avi/paatoslyhennelmia2.

av indrivningstjanstens mervardesskatt av géldenéaren

Under den senaste tiden har RFV Sédra Finland i sin tillsyn noterat att en del av
indrivningsforetagen har kravt indrivningstjanstens mervardesskatteandel av galde-
naren aven om uppdragsgivaren har rétt att dra av mervardesskatten i sin egen
beskattning. Enligt 10 § i indrivningslagen ska en galdenar erséatta fordringsagaren for
skaliga kostnader for indrivningen. | regeringens proposition (RP 57/2012 rd) har man
dessutom specificerat att uppdragstagare som kostnad for indrivningen far krava
maximalt det belopp som fordringsagaren enligt avtalet mellan den och uppdrags-
tagaren betalat eller ar skyldig att betala uppdragstagaren.

Den mervardesskatteandel som ingar i tjansten mellan indrivningsbyran och ford-
ringsagaren far inte kravas av galdenaren om fordringsagarens affarsverksamhet ar
mervardesskattepliktig och fordringsdgaren darmed kan dra av mervardesskatte-
andelen i sin egen beskattning. Mervardesskatten blir sdlunda inte en kostnad som
fordringséagaren blir tvungen att betala och darfor kan den enligt 10 8 i indrivnings-
lagen inte heller tas ut av galdenaren. Om uppdragsgivaren emellertid inte &r mervar-
desskattepliktig och darmed inte kan dra av den betalda mervardesskatten i sin
beskattning kan tjanstens mervardesskatteandel tas ut av galdenaren enligt 10 § i
indrivningslagen. De maximala beloppen for indrivningskostnaderna inkluderar
mervardesskatten i de fall d& skatten kan tas ut av en konsumentgaldenar.
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Indrivningsforetaget ska kontrollera om uppdragsgivaren ar mervardesskattepliktig, till
exempels av uppdragsgivaren sjalv, beskattaren eller i foretags- och organisations-
datasystemet YTJ.

4. Om indrivning av standardersattning

RFV Sodra Finland paminner indrivningsféretagen om regleringen som géller
indrivning av standardersattningen.

En standardersattning pa 40 euro kan enligt 10 e § i indrivningslagen tas ut om en
betalning som avses i 1 § i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal (30/2013)
ar forsenad sa att borgenaren har rétt till dréjsmalsranta. Enligt 2 8 1 momentet i
rantelagen (633/1982) bestams skyldigheten att betala ranta enligt rantelagen, om
inte ndgot annat foljer av galdenarens forbindelse eller av handelsbruk eller nagot
annat ar foreskrivet. Enligt 5 § i rantelagen ska férseningsranta betalas fran och med
forfallodagen om galdens forfallodag pa ett for galdenaren bindande sétt ar bestamd i
forvag. | forarbetet till rantelagen (RP 109/1981 rd) konstateras sarskilt att det inte
bara ar forfallodagen angiven i fakturan som kan anses vara bestamd i forvag pa ett
for galdenaren bindande satt. Enligt 6 § i rantelagen ska, i en situation dar forfallo-
dagen inte pa ett for galdenaren bindande satt &r bestamd i forvag, drojsmalsranta
betalas fran den tidpunkt da 30 dagar forflutit fran den dag da fordringsagaren
skickade en faktura till galdenaren eller pa nagot annat sétt kravde att ett bestamt
penningbelopp skall betalas. Galdenaren ar dock inte skyldig att betala drojsmals-
ranta for tiden innan fakturan eller kravet kom géldenéren till handa. Indrivnings-
foretaget ska da det driver in standarderséattningen férsékra sig om att uppdrags-
givaren ar berattigad till férseningsranta.

Enligt 10 e § i indrivningslagen har fordringségaren ratt till ersattning for indrivnings-
kostnaderna avsedda i 10 § bara till den del som deras belopp 6verstiger standard-
ersattningsbeloppet. Fordringsdgarens paminnelsekostnader ska inga i standar-
dersattningen pa 40 euro och forst da kostnaderna for indrivningsatgarderna som
fordringséagaren vidtagit dverstiger standardersattningen kan erséttning for dem
kravas av galdenaren.

5. Betalningssattsutredningens stallning da man kraver indrivningskostnader

| sin 6vervakning noterade RFV Sddra Finland att ett indrivningsforetag inkluderade
en betalningssattsutredning, som hanférde sig till val av indrivningsmetod enligt
kundens ekonomiska situation, bland indrivningskostnaderna i det forsta betalnings-
kravet. Regionforvaltningsverket anser att det avgorande vid helhetsbedémningen av
skaligheten hos indrivningskostnader ar det arbete som i enskilda fall verkligen ar
gjort och kostnader som faktiskt uppkommit. For att ersattning for indrivnings-
kostnaderna skall kunna kravas maste ocksa de atgarder som vidtagits ha varit
nodvandiga och andamalsenliga. Regionfoérvaltningsverket anser att man inte kan
anse det nédvandigt eller skaligt att som regel géra en betalningssattsutredning utan
sarskild orsak innan man skickar det forsta betalningskravet och att kostnaderna for
den déarmed inte kan tas ut av galdenaren.

6. Indrivningskostnader vid indrivning av s.k. koncernfordringar

Regionforvaltningsverket paminner utévare av indrivningsverksamhet om att det
enligt 10 a 8§ 1 momentet 5 punkten i indrivningslagen ar tillatet att krava hogst 5 euro
i kostnader av galdenaren om det mellan fordringsagaren och den som driver in
fordran finns en i bestdmmelsen avsedd forbindelse som ar ekonomisk eller géller
bestammande inflytande. Darmed avses bl.a. indrivning av en sadan samman-
slutnings fordringar som hor till samma i bokforingslagen avsedda koncern som den
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som utdvar indrivningsverksamhet eller om samma fysiska person har bestammande
inflytande bade 6ver uppdragsgivaren och den som bedriver indrivnings-
verksamheten.

| samband med andringen av det maximala beloppet for indrivningskostnader vid
konsumentfordran ar 2013 lades en sarskild bestammelse till 10 a § i indrivnings-
lagen enligt vilken man for betalningskrav (avsedda i 5 § i indrivningslagen) far krava
hogst 5 euro av galdenaren om fordran drivs in av ndgon som bedriver indrivnings-
verksamhet avsedd i 1 § 3 momentet 1 eller 2 punkten i lagen om tillstandsplikt for
indrivningsverksamhet. Den aktuella bestaémmelsen finns i 10 a 8 1 momentet 5
punkten i indrivningslagen som tradde i kraft 16.3.2013. Innehallet i bestammelsen
har i férarbetet till lagen specificerats bland annat enligt féljande: ” Momentets 5
punkt innehaller en specialbestammelse om maximibeloppet av kostnaderna for
betalningskrav i en situation dar fordran drivs in av en i bestimmelsen narmare
specificerad utdévare av indrivningsverksamhet som hor till samma ekonomiska helhet
som borgenaren. En sadan utévare av indrivningsverksamhet far enligt forslaget i
stéallet for maximibeloppen av kostnaderna for betalningskrav enligt 2—4 punkten
krava hogst 5 euro, dvs. samma belopp som borgenaren sjalv enligt 1 punkten far
kréva for en skriftlig betalningspaminnelse.™

Syftet med bestdmmelsen ar att begransa indrivningskostnadsbeloppet som galde-
naren ska betala i en situation dar en konsumentfordran drivs in av en utbvare av
indrivningsverksamhet som ingar i samma ekonomiska helhet som fordringségaren
eller star under samma fysiska persons bestammande inflytande som fordrings-
agaren men man i praktiken kraver ersattning av indrivningskostnader av galdena-
rerna som om det vore fraga om indrivning av en verksamhetsmassigt och
ekonomiskt sjalvstandig aktor. | regeringens proposition ansags gallande bestam-
melsen att man i sddana fall de facto kringgar de bestammelser i indrivningslagen
enligt vilka de maximala kostnaderna som en fordringsagare kan driva in for ett eget
betalningskrav ar lagre an det maximala beloppet som kan drivas in for ett
betalningskrav skickat av en uppdragstagare. | sddana fall forutsatter galdenars-
skyddet att en som utdvar indrivningsverksamhet inte kan krdva mera kostnader av
galdenaren an fordringsagaren sjalv skulle fa krava for en skriftlig betalnings-
paminnelse, alltsa 5 euro.?

Hanvisningen till indrivningstillstandslagen som ingar i bestammelsen innebar inte att
tillampningen av bestammelsen skulle vara beroende av skyldigheten fér den som
bedriver indrivning att ansoka om koncession. Som en precisering av bestammelsens
tillampningsomrade konstaterar regionférvaltningsverket dessutom att det maximala
beloppet om fem euro ska féljas i dylika situationer oberoende av om utévaren av
indrivningsverksamhet fatt fordran for indrivning genom uppdrag eller 6verfoéring av
borgenarsrattigheterna till fordran. | annat fall vore det till galdenarens férman fore-
skrivna skyddet bristfalligt.

7. Betalningspaminnelse av indrivningsforetag

I sina beslut om indrivningsverksamhet har regionforvaltningsverket ansett att
indrivningsféretag da de driver in konsumentfordringar inte kan ge eller skicka en
betalningspaminnelse i eget namn (for fordringsagarens del) fore ett betalningskrav
till galdenaren, utan att det forst ar ett betalningskrav enligt indrivningslagen som kan
vara det forsta indrivningsbrevet som indrivningsforetaget skickar da det driver in
konsumentfordringar.

1RP 57/2012 rd, s. 37.
2 Se aven RP 57/2012 rd, s. 18.
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Abo férvaltningsdomstol har tagit stallning till fragan i sitt beslut (dnr 00717/15/7399)
meddelat 2.6.2016. | sitt beslut anser Abo férvaltningsdomstol att indrivnings-
foretagets forfarande inte kan anses strida mot lagen eller god indrivningssed bara
for att indrivningsforetaget har skickat en betalningspaminnelse for fordringsagarens
del. Forvaltningsdomstolen ansag heller inte att betalningspaminnelsen som
indrivningsforetaget i det aktuella fallet hade skickat var vilseledande. Forvaltnings-
domstolen motiverade sin standpunkt forst och framst med att det i indrivningslagen
inte finns bestammelser gallande en foreskriven form for betalningspaminnelser
(utom gallande anvandning av tratta da man driver in foretagsfordringar). For det
andra hanvisade forvaltningsdomstolen till forarbetet for indrivningslagen® dar man
uttryckligen faststallt att betalningspaminnelser kan formuleras fritt och att en
betalningspaminnelse ocksa kan skickas eller framféras av ett ombud eller annan
uppdragstagare fér borgenéarens del.

Som en foljd av férvaltningsdomstolens beslut ser regionférvaltningsverket éver sin
tolkning sa att man i fortsattningen inte ska anse att ett indrivningsforetag forfarit i
strid med lagen eller god indrivningssed enbart med den motiveringen att indrivnings-
foretaget skickar eller framfor en betalningspaminnelse for fordringsagarens del.

Det att man lagger ut framférandet av betalningspaminnelsen far emellertid inte leda
till att galdenarens rattsliga stéllning forsamras. Det innebar framfor allt att
indrivningsforetaget for sin betalningspaminnelse inte far krava hégre indrivnings-
kostnader av galdenaren an fordringsagaren sjalv skulle fa krava for betalnings-
paminnelsen enligt indrivningslagen. Om fordringsagaren alltsa ger 6ver uppgoérandet
av betalningspaminnelsen till indrivningsféretaget far man for en skriftlig betalnings-
paminnelse éver en konsumentfordran krava hogst 5 euro i indrivningskostnader (10
a 8 1 mom., 1 punkten i indrivningslagen).

Indrivningsforetagets betalningspaminnelse far heller inte leda till oklarhet om det &ar
fordringsagarens egen indrivning eller indrivning utgdende fran uppdrag. For galde-
narens del ar det dessutom viktigt att den betalningspaminnelse som indrivnings-
foretaget skickar inte ger fel bild av indrivningsfasen. Vid indrivning ska med andra
ord framga om det ar fraga om en betalningspaminnelse eller ett formbundet
betalningskrav som foregar juridisk indrivning av ndgon som yrkesmassigt bedriver
indrivningsverksamhet.

Ytterligare information:
Overinspektor Anna-Emilia Sirén, tfn 0295 016 482
fornamn.efternamn@rfv.fi

Meddelandet har publicerats 9.12.2016, handlingen har redigerats sa den uppfyller
tillganglighetskraven 9.10.2020.

3 RP 21/2004 rd, s. 8.



