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nus 1939122-4) koskeva valvonta-asia

Paatos

Eteld-Suomen aluehallintovirasto maaraa NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV:n
maksettavaksi kahdentoista tuhannen (12 000) euron suuruisen seuraa-
musmaksun.

Seuraamusmaksu maaratdan maksettavaksi valtiolle ja sen taytantéénpa-
nosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Kuuleminen

Etela-Suomen aluehallintovirasto varasi 18.10.2023 paivatylla kuulemiskir-
jeelld NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV (jaljempana ilmoitusvelvollinen, yritys)
tilaisuuden ennen asian ratkaisemista lausua mielipiteensa asiasta seka an-
taa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun.

Ilmoitusvelvollisen antama 15.11.2023 paivatty kirjallinen selvitys kirjattiin
saapuneeksi aluehallintovirastoon 24.11.2023.

Paadtoksen perustelut
1 Taustaa

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annettua lakia
(444/2017, jaljempana rahanpesulaki, ResL) sovelletaan lain 1 luvun 2 §:n
1 momentin 18 kohdan mukaan kiinteistonvalitysliikkeistd ja vuokrahuo-
neiston valitysliikkeista annetussa laissa tarkoitettuun kiinteisténvalitysliik-
keeseen seka vuokrahuoneiston valitysliikkeeseen.

NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV on rahanpesulain tarkoittama kiinteistonvali-
tysliike.
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Rahanpesulain 7 luvun 1 §:n 4 kohdan mukaan aluehallintovirasto valvoo
lain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 13-14, 16-18 ja 20-26 kohdassa tarkoitet-
tuja ilmoitusvelvollisia.

Toimivaltaisena valvontaviranomaisena Etela-Suomen aluehallintovirasto
suoritti NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV:n toimipaikassa Oulussa rahanpe-

sulain noudattamista koskevan tarkastuksen 28.9.2022. Tarkastus toteu-
tettiin selvityspyynndin seka toimipisteessa tapahtuneella tarkastuksella.

Tarkastuskertomus ESAVI/30545/2022 valmistui 2.12.2022, jota ennen yri-
tykselle annettiin mahdollisuus kommentoida tarkastuskertomusluonnosta.
Tarkastushavainnot ilmenevat tarkemmin tarkastuskertomuksesta.

Suorittamassaan tarkastuksessa aluehallintovirasto havaitsi rahanpesulain
noudattamisessa useita puutteita, joiden vuoksi hallinnollisen seuraamuk-
sen maaraamista harkitaan. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan ilmoi-
tusvelvollinen on laiminlydnyt tai rikkonut:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:34, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut laatinut ris-
kiarviota ja ResL 3 luvun 1 §:34a, kun se ei ollut yksiléinyt ja arvioinut
asiakassuhteeseen liittyvia riskeja;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:a4a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut todentanut
henkildasiakkaiden taikka edustajien henkilbllisyyksia;

3. ResL:n 3 luvun 6 §:a3a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut tunnistanut ja
pitanyt ylla riittavia tietoja asiakkaan tosiasiallisista edunsaajista;

4. ResL:n 3 luvun 13 §:44, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa
asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja
asiakkaan tai taman lahipiirin poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi;

5. ResL:n 9 luvun 1 §:a3a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut huolehtinut
tydntekijoiden koulutusvelvoitteen tayttdmisesta taikka laatinut
omaan toimintaansa soveltuvia toimintaohjeita.

2  Riskiarviota koskevat puutteet

2.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 2 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on laadittava
riskiarvio rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi
ja arvioimiseksi. Riskiarvio on paivitettava saannoéllisesti. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan ilmoitusvelvollisen on otettava riskiarvion laadinnassa huo-
mioon toimintansa luonne, koko ja laajuus.

ResL 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on asiakassuh-
teeseen liittyvia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja arvioides-
saan otettava huomioon uusiin ja jo olemassa oleviin asiakkaisiin, maihin
tai maantieteellisin alueisiin, tuotteisiin, palveluihin ja liiketoimiin seka
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jakelukanaviin ja teknologioihin liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen riskit (riskiperusteinen arviointi). Pykalan 4 momentin mukaan ilmoi-
tusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta ilmoitusvel-

vollisen rahanpesulaissa saadetyt asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seuran-
taa koskevat menetelmat ovat riittavat rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen riskin kannalta.

2.2 Tarkastushavainnot

Tarkastuksen yhteydessa selvisi, ettei NSY Kiinteisténvalitys Oy LKV ollut
laatinut rahanpesulain tarkoittamaa riskiarviota eika arvioinut asiakassuh-
teisiin liittyvia riskeja.

Jo ilmoitusvelvollisen aluehallintovirastolle 31.8.2022 toimittamasta selvi-
tyksesta ilmeni, ettei ilmoitusvelvollinen ollut tehnyt rahanpesulain tarkoit-
tamaa kirjallista riskiarviota omaan toimintaansa liittyvista rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskeista. Selvityksessa ilmoitusvelvollinen kertoi,
ettei se tiennyt, ettd sen olisi tullut tehda riskiarvio.

Aluehallintoviraston 12.8.2022 lahettdman selvityspyynnon jalkeen ilmoi-
tusvelvollinen oli tulostanut aluehallintoviraston riskiarvio-ohjeen, mutta
ohjeeseen ei ollut lainkaan tutustuttu eika riskiarviota ollut laadittu tarkas-
tushetkelld 28.9.2022.

Riskiarvion puuttumisen vuoksi seka tarkastustilaisuudessa kaydyn keskus-
telun perusteella on ilmeistd, ettei ilmoitusvelvollinen ollut ymmartanyt tai
arvioinut omaan toimintaansa liittyvia rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen riskeja.

2.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Vastineessaan NSY Kiinteistdonvalitys Oy LKV kertoi laatineensa yritykselle
rahanpesulain tarkoittaman kirjallisen riskiarvion tarkastuksen paattymisen
jalkeen. Ilmoitusvelvollinen pyytaa, ettei yrityksella maarata hallinnollista
seuraamusta, koska rahanpesulain vaateet eivat olleet aiemmin viela sel-
villa tarkastushetkella.

2.4 Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut velvollisuus laatia rahanpesulain 2 luvun 3 §:n
tarkoittama asianmukainen riskiarvio rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Ilmoitusvelvollinen ei kuiten-
kaan ollut riskiarviota laatinut. Lisaksi ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpe-
sulain 3 luvun 1 §:ssa tarkoitettu velvollisuus suorittaa asiakassuhteiden
riskiperusteista arviointia.
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Ilmoitusvelvollisen on tunnettava sita koskeva lainsaantd. Rahanpesulain
velvoitteiden tuntemattomuus ei muodosta anteeksiantoperustetta. Kiin-
teisténvalitysala on ollut jo pitkaan rahanpesulain soveltamisalan piirissa, ja
myds ilmoitusvelvollinen itse on toiminut alalla pitkdan. Siten sita koskevan
lainsaadannon ei pitdisi tulla ilmoitusvelvolliselle yllatyksend. Ilmoitusvel-
vollisen asianmukaisen riskiarvion on tullut olla valmiina 31.12.2017 lukien,
eika riskiarvion laatimisella vasta tarkastuksen jalkeisena ajankohtana ole
merkitysta hallinnollista seuraamusta maarattaessa.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlyéneen noudattaa ResL
2 luvun 3 §:n 1 ja 2 momenttia riskiarvion laatimisesta seka 3 luvun 1 §:n
2 momenttia riskiperusteisesta arvioinnista.

3  Asiakkaan tunnistamista ja henkilollisyyden todentamista koskevat puut-
teet

3.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen ei saa perus-
taa asiakassuhdetta, jos se ei pysty toteuttamaan asiakkaan tuntemiseksi
ResL:n 3 luvussa saadettyja toimia. Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitus-
velvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta ilmoitusvelvolli-
sen asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat
riittavat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

ResL 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistet-
tava asiakkaansa ja todennettava taman henkil6llisyys vakituista asiakas-
suhdetta perustettaessa. Pykalan 3 momentin mukaan silloin, kun joku toi-
mii asiakkaan lukuun (edustaja) ilmoitusvelvollisen tulee tunnistaa ja to-
dentaa myds edustajan henkilbllisyys sekd varmistaa edustajan oikeus toi-
mia asiakkaan puolesta. Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen
tulee tunnistaa asiakkaansa ja todentaa asiakkaan henkiléllisyys asiakas-
suhdetta perustettaessa taikka viimeistdan ennen kuin asiakas saa maa-
raysvaltaansa liiketoimeen sisaltyvat varat tai muun omaisuuden tai ennen
kuin liiketoimi on suoritettu loppuun.

3.2 Tarkastushavainnot

Aluehallintoviraston suorittamassa tarkastuksessa ilmeni, ettd NSY Kiinteis-
tonvalitys Oy LKV ei ollut todentanut henkildéasiakkaidensa tai asiakkaiden
edustajien henkildllisyyksia.

Yrityksen vastuuhenkild (yrittdja) piti henkildllisyyden todentamista tar-
peettomana, silld han kertoi ndkevansa, ettd henkilé on se, joka sanoo ole-
vansa. Lisaksi monien asiakkaiden kerrottiin olevan tuttuja jo
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entuudestaan. Kiinteistokaupan osalta ilmoitusvelvollinen kertoi ndkevansa

lainhuutotodistuksesta, etta henkild on se, kuka vaittadkin olevansa. Yrityk-
sen tarkastuksella kertoman mukaan se, etta asiakasta pyydettaisiin todis-

tamaan henkildllisyytensa, antaisi valittajasta huonon kuvan. Lisaksi ilmoi-

tusvelvollinen vetosi siihen, ettd pankki joka tapauksessa todentaa liiketoi-

men osapuolten henkildllisyyden.

Yrityksen tyontekijan mukaan toimeksiantosopimusta tehtdaessa asiakkaan
henkildllisyys saatetaan joskus todentaa henkiléllisyystodistuksesta, mutta
tuolloinkaan tietoja asiakirjasta ei tallenneta.

Tarkastustilaisuudessa pyydettiin nahtavaksi ilmoitusvelvollisen kerdaamat
ja sailyttamat tiettyja toimeksiantoja koskevat asiakkaiden tuntemis- ja
henkilbllisyyden todentamistiedot seitsemasta satunnaisesti valitusta toi-
meksiannosta.

Tarkastuksella esitetyn asiakirjadokumentaation perusteella ilmoitusvelvol-
linen ei ollut todentanut yhdenkaan henkil6asiakkaan henkildllisyytta (toi-
meksiannot 1557, 1560, 1569, 1588, 182, 183 ja 196, yhteensa 12 luon-
nollista henkil6d). My6skaan silloin, kun asiakkaan puolesta oli toiminut
edustaja, edustajan henkiléllisyyksia ei ollut todennettu (toimeksiannot
1557, 1560 ja 182, yhteensa 7 edustajana toiminutta luonnollista henki-
64&). Valvontahavaintojen perusteella sekd henkildasiakkaiden etta edusta-
jien henkildllisyyden todentaminen on laiminly6ty taysin.

Sen sijaan tarkastuksen otantaan liittyvat yritysasiakkaat oli padosin tun-
nistettu ja naiden henkiléllisyys todennettu kaupparekisteriotteen avulla.
Kuudesta oikeushenkildasiakkaasta vain yksi (toimeksianto 182) osakeyhtid
oli jatetty todentamatta. Yritysasiakkaiden edustajien henkiléllisyytta ei kui-
tenkaan ollut todennettu.

3.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Vastineessaan NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV kertoo, ettei se ollut ajatellut,
etteivat sen noudattamat menettelyt asiakkaan henkiléllisyyden todenta-
miseksi olleet riittavia toimia. Vastineen mukaan ilmoitusvelvollinen on ny-
kyisin muuttanut toimintatapojaan siten, etta henkildasiakkaiden henkil6lli-
syys todennetaan henkildllisyysasiakirjasta ja siita otetaan kopio arkistoon.
Vastineen mukaan yritysasiakkaiden edustajien henkildllisyys tullaan myoés
todentamaan.
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3.4 Johtopaatokset

NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV:lla on ollut rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 1
momentin mukainen velvollisuus tunnistaa asiakkaansa ja todentaa taman
henkildllisyys. Silloin, kun liiketoimet ovat tapahtuneet edustajaa kayttaen,
ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 3 momentin mu-
kainen velvollisuus tunnistaa edustaja ja todentaa myds edustajan henkildl-
lisyys. Ilmoitusvelvollinen ei kuitenkaan ole todentanut asiakkaan tai taman
edustajan henkiléllisyytta. Puute on koskenut kategorisesti kaikkia ilmoitus-
velvollisen henkildasiakkaita seka asiakkaiden edustajia, silla ilmoitusvel-
vollisella ei ole ollut menettelytapoja luonnollisten henkiléiden henkildlli-
syyksien todentamisesta.

Ilmoitusvelvollinen on vastineessaan kertonut korjanneensa menettelynsa
asiakkaan henkiléllisyyden todentamiseksi. Sen sijaan vastineen perusteella
on epaselvad, onko asiakkaan edustajan henkiléllisyyden todentamisen
osalta puute jo korjattu. Hallinnollisen seuraamuksen maaraamisen kan-
nalta asialla ei kuitenkaan ole merkitysta, silla hallinnollisen seuraamuksen
perusteena on se asiantila, joka yrityksessa vallitsi tarkastushetkella.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlyéneen rahanpesulain 3
luvun 2 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitetun velvoitteen todentaa asiakkaan
tai taman edustajan henkiléllisyys.

4  Tosiasiallisten edunsaajien tunnistamista koskevat puutteet

4.1 Sovellettavat sadnnokset

ResL:n 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen ei saa perus-
taa asiakassuhdetta, jos se ei pysty toteuttamaan asiakkaan tuntemiseksi
ResL:n 3 luvussa saadettyja toimia. Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitus-
velvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta ilmoitusvelvolli-
sen asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat
riittdvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

ResL:n 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistet-
tava ja pidettava ylla riittavia, tarkkoja ja ajantasaisia tietoja asiakkaan to-
siasiallisista edunsaajista ja tarvittaessa todennettava naiden henkiléllisyys.
Sen lisaksi ilmoitusvelvollisen on asiakkaaseen liittyviin rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen riskeihin ndhden asianmukaisella tavalla ja riitta-
vassa laajuudessa selvitettava, kayttaakd joku muu maardysvaltaa asiak-
kaassa. 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen tulee pitaa kirjaa tosiasial-
lista edunsaajaa koskevista tunnistamistoimenpiteista.
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4.2 Tarkastushavainnot

Tarkastushavaintojen perusteella NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV:lla ei ole
ollut menettelytapoja asiakkaiden tosiasiallisten edunsaajien tunnista-
miseksi.

Tarkastuksella ilmoitusvelvollinen kertoi, etta oikeushenkildiden tosiasialli-
set edunsaajat selvitetaan tarkistamalla kaupparekisteriotteelta tiedot yri-
tyksen vastuuhenkildista.

Tarkastuksella aluehallintovirasto kertoi ilmoitusvelvolliselle, etteivat kaup-
parekisteriotteelta ilmenevat vastuuhenkilétiedot vastaa aina edunsaajatie-
toja, eika kaupparekisteriotteelta ilmene mydskaan tosiasiallisen maarays-
vallan jakautuminen oikeushenkildssa. Taman jalkeen ilmoitusvelvollinen
kertoi selvittavansa yritysasiakkaiden tosiasialliset edunsaajat suullisesti.

Ilmoitusvelvollinen ei kyennyt tarkastuksella esittémaan mitaan nayttéa
siita, etta se olisi tunnistanut oikeushenkiléasiakkaiden tosiasialliset edun-
saajat. Mistaan mahdollisesti suoritetuista tunnistamistoimenpiteista ei ollut
pidetty kirjaa.

4.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen ei ottanut vastineessaan kantaa asiakkaan tosiasiallisten
edunsaajien tunnistamista koskeviin puutteisiin.

4.4 Johtopaatokset

NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV:lla on ollut rahanpesulain 3 luvun 6 §:n 1
momentin mukainen velvollisuus tunnistaa asiakkaan tosiasiallinen edun-
saaja. Mitdaan nayttoda tosiasiallisten edunsaajien tunnistamisesta ei kuiten-
kaan esitetty.

Kaupparekisteriotteen hankkimista ei voida pitaa osoituksena asiakasyrityk-
sen tosiasiallisten edunsaajien tunnistamisesta, silla tosiasialliset edunsaa-
jat eivat ilmene rekisteriotteesta. Aluehallintovirasto pitaa myos epdauskot-
tavana ilmoitusvelvollisen kertomusta tosiasiallisten edunsaajien tunnista-
misesta suullisesti, ja joka tapauksessa ilmoitusvelvollisella on ollut rahan-
pesulain 3 luvun 6 §:n 2 momentin mukainen velvollisuus pitaa kirjaa tosi-
asiallista edunsaajaa koskevista tunnistamistoimenpiteista, mikali sellaisia
olisi suoritettu.

Kun ilmoitusvelvollinen ei kyennyt nayttdmaan tosiasiallisia edunsaajia tun-
nistetun, aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlyéneen nou-
dattaa rahanpesulain 3 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua velvoitetta
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tunnistaa ja pitaa ylla riittavia, tarkkoja ja ajantasaisia tietoja asiakkaan to-
siasiallisesta edunsaajasta.

5  Asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamista koskevat puutteet

5.1 Sovellettavat sdannokset

ResL:n 3 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla
asianmukaiset riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen to-
teamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko
han ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, poliittisesti vaikutusvaltai-
sen henkildn perheenjasen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén yhti6-
kumppani.

5.2 Tarkastushavainnot

NSY Kiinteisténvalitys Oy LKV:lla ei ollut olemassa menettelytapoja asiak-
kaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan poliittisen vaikutusvallan sel-
vittamiseksi. IImoitusvelvollisella ei ollut mydskaan tietoa taikka ymmar-
rysta poliittisen vaikutusvallan kasitteesta taikka lain velvoitteesta.

5.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen ei vastineessaan ottanut kantaa asiakkaan poliittisen
vaikutusvallan toteamiseen.

5.4 Johtopaatokset

NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV:lla on ollut rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 1
momentin mukainen velvollisuus luoda asianmukaiset riskiperusteiseen ar-
viointiin pohjautuvat menettelytavat sen toteamiseksi, onko asiakas tai asi-
akkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko han ollut poliittisesti vaikutusval-
tainen henkild, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai po-
liittisesti vaikutusvaltaisen henkildn yhtiokumppani.

Ilmoitusvelvollisella ei kuitenkaan ollut olemassa asianmukaisia riskiperus-
teiseen arviointiin pohjautuvia menettelytapoja asiakkaan tai asiakkaan to-
siasiallisen edunsaajan poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi. Poliittisen
vaikutusvallan selvittamisen tarpeellisuutta ei ollut myéskaan arvioitu, silla
ilmoitusvelvollinen ei ollut laatinut lainkaan riskiarviota, jossa asiaan olisi
voitu ottaa kantaa. Nain ollen poliittisen vaikutusvallan selvittamatta jatta-
minen ei perustu ilmoitusvelvollisen suorittamaan riskiperusteiseen arvioin-
tiin. Koska asiakkaan poliittista vaikutusvaltaa ei ollut selvitetty, ei ilmoitus-
velvollinen ole voinut toiminnassaan tunnistaa mahdollisia tilanteita, joissa
asiakkaaseen olisi tullut soveltaa tehostettua menettelya asiakkaan tunte-
miseksi.
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Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen rahanpesulain 3
luvun 13 §:34a asianmukaisista menettelyista poliittisen vaikutusvallan to-
teamiseksi.

6  Tyontekijoiden kouluttamiseen ja toimintaohjeisiin liittyvat puutteet

6.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on huolehdit-
tava, etta sen tydntekijat saavat koulutuksen rahanpesulain ja sen nojalla
annettujen saanndsten ja maaraysten noudattamisen varmistamiseksi. Sa-
man pykalan 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee lisaksi olla
omaan toimintaansa soveltuvia toimintaohjeita asiakkaiden tuntemista kos-
kevista menettelyista seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
seen liittyvasta asiakasta koskevien tietojen hankkimisesta, jatkuvasta seu-
rannasta ja selonottovelvollisuudesta seka ilmoitusvelvollisuuden noudatta-
misesta.

6.2 Tarkastushavainnot

NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV:ssa on tarkastushetkella tydskennellyt kaksi
tydntekijaa. Tydntekijat eivat kuitenkaan olleet saaneet koulutusta rahan-
pesulain velvoitteista, eivatka tarkastuksella kuullut tyontekijat olleet tietoi-
sia rahanpesulain velvoitteista.

Ilmoitusvelvollinen ei mydskaan ollut laatinut toimintaohjeita. Ilmoitusvel-
vollisen 31.8.2022 aluehallintovirastolle toimittamasta selvityksesta ilme-
nee, ettei toimintaohjeita ollut laadittu, silla ilmoitusvelvollinen ei ollut ollut
tietoinen ohjeiden laatimisvelvoitteesta. Toimintaohjeita ei ollut laadittu
myoskaan tarkastushetkelld 28.9.2022.

6.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Vastineessaan NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV kertoo, etta tydntekijoille jar-
jestetaan rahanpesulain koulutusta. Liséksi se kertoo jo laatineensa yrityk-
selle rahanpesulain tarkoittamat toimintaohjeet.

6.4 Johtopaatokset

NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV:lla on ollut rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 1
momentin mukainen velvollisuus huolehtia tyontekijéiden kouluttamisesta.
Lisdksi ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 3 momen-
tin mukainen velvollisuus laatia omaan toimintaansa soveltuvat toimintaoh-
jeet rahanpesulain keskeisten velvoitteiden noudattamisesta.
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Tarkastushetkella ilmoitusvelvollinen ei kuitenkaan ollut jarjestanyt koulu-
tusta taikka laatinut toimintaohjeita. Ilmoitusvelvollisella ei ole ollut mitaan
ohjeistusta asiakkaiden tuntemista koskevista menettelyista eikd rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvasta asiakasta koskevien
tietojen hankkimisesta, jatkuvasta seurannasta ja selonottovelvollisuudesta
taikka ilmoitusvelvollisuuden noudattamisesta. Taman seurauksena ilmoi-
tusvelvollisen tydntekijat eivat ole olleet tietoisia esimerkiksi asiakkaan tun-
temista koskevista velvoitteista taikka selonotto- ja ilmoitusvelvollisuu-
desta.

Ilmoitusvelvollinen on vastineessaan kertonut korjanneensa toimintaohjeita
koskevan puutteen. Sen sijaan vastineen perusteella on epadselvaa, onko
koulutusta tydéntekijoille vield jarjestetty. Hallinnollisen seuraamuksen maa-
radmisen kannalta asialla ei kuitenkaan ole merkitysta, silla hallinnollisen
seuraamuksen perusteena on se asiantila, joka yrityksessa vallitsi tarkas-
tushetkella.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen noudattaa ra-
hanpesulain 9 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua velvoitetta huolehtia
tydntekijoiden kouluttamisesta seka rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua velvoitetta laatia omaan toimintaan soveltuvat toiminta-
ohjeet.

7 Seuraamusmaksun maaraiminen

Edella esitetyin perustein aluehallintovirasto toteaa ilmoitusvelvollisen ta-
hallaan tai huolimattomuudesta vakavasti ja jarjestelmallisesti laiminly6-
neen tai rikkoneen rahanpesulain velvoitteita.

Aluehallintovirasto maaraa ResL:n 8 luvun 3 §:n 1 momentin nojalla NSY
Kiinteisténvalitys Oy LKV:lle seuraamusmaksun sen johdosta, etta ilmoitus-
velvollinen on laiminlydnyt noudattaa seuraavia saannoksia:

1) ResL 2 luvun 3 §:n 1 ja 2 momenttia, kun se ei ole laatinut asianmu-
kaista riskiarviota seka 3 luvun 1 §:n 2 momenttia, kun se ei riitta-
vasti ole yksildinyt ja arvioinut rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen riskeja;

2) ResL:n 3 luvun 2 §:n 1 ja 3 momenttia, kun se ei ole todentanut asi-
akkaan tai taman edustajan henkildllisyytta;

3) ResL:n 3 luvun 6 §:n 1 momenttia, kun se ei ole tunnistanut ja pita-
nyt ylla riittavia tietoja asiakkaan tosiasiallisista edunsaajista;

4) ResL:n 3 luvun 13 §:34, kun silla ei ollut olemassa asianmukaisia ris-
kiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja asiakkaan tai ta-
man lahipiirin poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi;
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6. ResL:n 9 luvun 1 §:n 1 momenttia, kun se ei ollut huolehtinut tyon-
tekijéiden koulutusvelvoitteen tayttamisesta seka 2 momenttia, kun
se ei ollut laatinut omaan toimintaansa soveltuvia toimintaohjeita.

NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV on toiminnassaan laiminlyényt rahanpesulain
noudattamisen kaytanndssa kokonaan. Koska rahanpesulain velvoitteiden
noudattaminen on laiminly6ty jarjestelmallisesti ja kauttaaltaan, ei aluehal-
lintovirasto pysty arvioimaan sita, mita yksittaista laiminlyontia olisi pidet-
tava kaikkein moitittavimpana tekona.

Erityisen moitittavaksi aluehallintovirasto arvioi ensinnakin asianmukaisen
riskiarvion laatimista koskevan laiminlyénnin. NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV
ei ole tunnistanut ja arvioinut sen toimintaan tai asiakkaisiin liittyvia ris-
keja, mika tekee sen haavoittuvaksi rahanpesulle ja terrorismin rahoittami-
selle. Ilmoitusvelvollinen ei mydskaan ole voinut hyddyntaa riskiarviota ris-
kienhallinnan tai asiakkaan tuntemisen prosesseissa, eivatka sen asiakkai-
den tuntemista koskevat menetelmat ole perustuneet rahanpesulain edel-
lyttamaan asiakkaista mahdollisesti aiheutuvien riskien arviointiin.

Toiseksi asiakkaan tai tdman edustajan henkildllisyyden todentamisen lai-
minlydntia on pidettavana erityisen vakavana rikkomuksena. Asiakkaan
tunnistaminen ja henkil6llisyyden todentaminen ovat rahanpesulain keskei-
simpia asiakkaan tuntemiseen liittyvia velvollisuuksia, joiden avulla ilmoi-
tusvelvollinen varmistuu siita, kenen kanssa se asioi ja kenen toimeksian-
nosta ja varoilla liiketoimia tehdaan. Samasta syysta ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava asiakkaan tosiasialliset edunsaajat. Jos ilmoitusvelvollinen ei
pysty tunnistamaan asiakasta ja todentamaan taman henkiléllisyytta taikka
tunnistamaan asiakkaan tosiasiallisia edunsaajia, ei ilmoitusvelvollinen saa
perustaa asiakassuhdetta tai suorittaa liiketoimea. Tasta huolimatta ilmoi-
tusvelvollinen on harjoittanut liiketoimintaa laiminlydéden asiakkaan tunte-
mistoimia koskevat velvoitteet jarjestelmallisesti. Laiminlyéntia voidaan pi-
taa erityisen moitittavana, kun otetaan huomioon, etta kiinteistonvalitysala
on ollut rahanpesulain velvoitteiden piirissa jo pitkaan ja myds ilmoitusvel-
vollinen itse on toiminut toimialalla pitkaan.

Edelld mainittujen velvoitteiden keskeisyyden vuoksi aluehallintovirasto ar-
vioi laiminlyénnit niin vakaviksi, ettd seuraamusmaksun maaraaminen on
perusteltua.

Aluehallintovirasto maaraa edella mainituista laiminlydnneista tai rikkomuk-
sista yhteisen seuraamusmaksun rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 1 momentin
1,1a, 2,5, 9ja 12 kohdan perusteella.

Rahanpesulain 8 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun suu-
ruus saa olla enintaan joko kaksi kertaa niin suuri kuin teolla tai



)) Aluehallintovirasto ESAVI/10648/2023 12 (14)

Lainkohdat

laiminlydnnilld saavutettu hydty, jos se on maaritettavissa, tai miljoona eu-
roa, sen mukaan kumpi on korkeampi. Tassa tapauksessa laiminlyonneilla
saavutettu hyoty ei ole laskettavissa, jolloin seuraamusmaksun enimmais-
maara on miljoona euroa.

Aluehallintovirasto on seuraamusmaksun maaraa koskevassa kokonaisarvi-
ossa ottanut huomioon menettelyn laadun, laajuuden ja kestoajan. IImoi-
tusvelvollinen on toiminnassaan laiminlydnyt kauttaaltaan rahanpesulain
keskeisten velvoitteiden noudattamisen, ja laiminlyénnit ovat jatkuneet
useita vuosia aina yhtion perustamishetkesta taikka velvoitteen voimaantu-
losta alkaen vahintaan tarkastushetkeen saakka. Luonteeltaan rahanpe-
sulain velvoitteiden laiminly6nti on ollut vakavaa ja jarjestelmallista.

Oikeudenmukaista seuraamusmaksua mitattaessa aluehallintovirasto on
huomioinut kokonaisarvioinnissa NSY Kiinteistonvalitys Oy LKV:n taloudelli-
sen aseman. Ilmoitusvelvollisen liikevaihto vuonna 2022 oli 194 595 euroa
ja tilikauden tulos oli 10 074 euroa.

Suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella aluehallintovirasto maaraa
NSY Kiinteistédnvalitys Oy LKV:lle kahdentoista tuhannen (12 000) euron
suuruisen seuraamusmaksun paatdoksessa todetuista rahanpesulain velvoit-
teiden laiminlydnneista. Aluehallintovirasto arvioi seuraamusmaksun olevan
oikeansuuruinen, kun se suhteutetaan yrityksen rahanpesulain mukaisiin
merkittaviin laiminlydnteihin seka yrityksen liikevaihtoon.

Seuraamusmaksu maaratdaan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun
taytantédnpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

ResL:n 8 luvun 8 §:n mukaisesti seuraamusmaksupaatés julkistetaan alue-
hallintoviraston verkkosivuilla.

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) 1
luku 2 §, 2 luku 3§, 3lukul, 2, 6jal3§g, 8lukul, 3,5ja8 §seka 9 luku

18.

Hallintolaki (434/2003) 34 ja 36 §.

Muutoksenhaku

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Pohjois-Suomen hal-
linto-oikeuteen siten kuin laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa
(808/2019) saadetaan. Muutoksenhakuohje on liitteena.
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Paatdsta seuraamusmaksun maaraamisesta on muutoksenhausta huoli-
matta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.

Lisatietoja

Ylitarkastaja Raisa Badiali, p. 0295 016 624, raisa.badiali@avi.fi

Liitteet

Valitusosoitus (Liite 1)

Maksuosoitus (Liite 2)
Jakelu

NSY Kiinteisténvalitys Oy LKV
Elinkeinovalvontayksikdén paallikko Ilkka Heikkila

Ylitarkastaja Raisa Badiali


mailto:raisa.badiali@avi.fi

) Aluehallintovirasto ESAVI/10648/2023 14 (14)

Tama asiakirja ESAVI/10648/2023 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument
ESAVI/10648/2023 har godkants elektroniskt

Esittelija Badiali Raisa 29.11.2023 12:08

Ratkaisija Heikkila Ilkka 29.11.2023 13:06



