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1 Johdanto

Kadessasi on viides julkaisu Lounais-Suomen aluehallintoviraston alueen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia seka
lasten ja nuorten palveluja kasittelevasta kokonaisuudesta. Tuttuun tapaan raportti koostuu kahdesta osasta. Ensim-
maisessd osassa pureudutaan lasten ja nuorten arkeen ja elamaan kolmen ajankotaisen teeman kautta. Toinen osa on
perinteinen tilasto- ja indikaattorikatsaus lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ilmenemisesta ja siind nakyvista
muutoksista.

Viiden julkaisun teemaosion aloittaa kunta-jarjestéyhteistyon pohtiminen ja sen hyodyllisyyden ja edistamisen nako-
kulmista. Kunta-jarjestdyhteistyo ei ole uusi asia, mutta vuoden 2023 alusta voimaan astuneen hyvinvointialueuudis-
tuksen myota kuntien asema palvelujen tuottamisessa muuttui merkittavasti, joten teeman nostaminen esiin on ajan-
kohtaista — etenkin kun terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen jai kuntien vastuulle. Ndissa teemoissa jarjestdilla on
hyvin pitka historia ja sitd on hyva muistutella kaikille sdannéllisesti.

Toisena teemana on paljon viime aikoina mediassa esilld ollut nuorten keskinainen vakivalta ja jengiytyminen. Toisessa
teemassa tarkastellaan ilmioéta asiantuntijoiden nakemysten ja tilastotietojen valossa. Tilastojen kautta tarkastellaan
muutosta viimeisten vuosien aikana ja asiantuntijoiden nakemyksilla pyritddan avaamaan ja myos selittamaan. Iso kysy-
mys on, ettd mitd meidan eri toimijoiden tulisi tehda, jotta ilmid saadaan hallintaan ja lasten ja nuorten turvallisuudesta
huolehdittua.

Kolmas teemaosio nostaa keskioon yhteiskunnan digitalisaation ja sen merkityksen ja roolin kuntien nuorisotydssa. Di-
gitalisaatio etenee erityisesti nuorten keskuudessa ja vanhempien ja eri sektoreiden tydntekijoiden voi olla vaikea pysya
kehityksen perassa. Tekstissa pohditaan teemaa laajemmin ja erityisesti sitd, mitd ja miten nuorisotydssa tahan pitaisi
tai kannattaisi Iahted mukaan. Lopussa annetaan myds nopeasti kehittyneen ja yleistyneen tekodlyn vastata kysymyk-
seen sen merkityksestd kuntien tulevaisuuden nuorisotydssa.

Osioon kaksi on koottu aiempien vuosien tapaan syrjaytymisen kannalta kriittisiin sisaltoihin liittyvia indikaattoritietoja
Satakunnan ja Varsinais-Suomen lapsista, nuorista ja lapsiperheista. Raportissa keskitytddan mm. tydvoimahallinnon,
opetus- ja koulutustoimen ja sosiaalihuollon tilastoihin seka esitelldaan erindisia kuntien nuorisotoimen, tyopajojen ja
etsivan tyon toiminnan tunnuslukuja.

Kuten aiemmissakin julkaisuissa, toiveena on, etta osion yksi teemat ja osion kaksi tilastot avaisivat keskustelua kunnissa
ja hyvinvointialueilla lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin toteutumisesta ja lisdisi eri toimijoiden ja sektoreiden
yhteistyota ndiden asioiden edistamiseksi entisestdan. Toiveena on myos, etta tilasto-osio lisdisi entisestdadn kuntien ja
hyvinvointialueiden kiinnostusta hyvinvointiin liittyvien tilastotietojen seurantaan ja tarvittavien uusien tietojen tuotta-
miseen sekd ennen kaikkea tdman tiedon pohjalta laadittavien toimenpiteiden suunnitteluun ja kdytannon tyon johta-
miseen.

Tata kirjoitettaessa Suomessa on juuri kdyty kevaan 2023 eduskuntavaalit ja hallitustunnustelut ovat alkaneet. Kevaan
eduskuntavaaleja varitti hyvin vahvasti huoli Suomen talouden tulevaisuudesta. Vaikka vahvaa yksimielisyytta talouden
kehittymisen tarpeesta ja Suomen talouden tilanteesta olikin, niin keinot siihen vastaamiseksi erosi merkittavasti va-
semmisto-oikeisto -akselilla. Valtiovarainministerion selvitysten mukaan Suomella on edessadn useiden miljardien eu-
rojen sopeutustarve seuraavan kahden vaalikauden aikana. Nyt valittujen poliittisten paattdjien tehtavana on luoda
tiekartta ja valinnat, joilla Suomen talous saadaan tasapainoon. Raha tulee olemaan ennen ndakemattéman tiukassa
monissa lapsille, nuorille ja lapsiperheille kohdennetuissa palveluissa ja tuen muodoissa. Toivotaan paattajilta vahvaa
Iahihistorian tuntemusta ja kykya kuunnella asiantuntijoita seka niiden pohjalta viisautta tehda tiukassa taloudellisessa
tilanteessa sellaista politiikkaa, joka ei kohtuuttomasti heikenna naiden kohderyhmien hyvinvointia ja siten jata jal-
keensa vuosikausien “korjausvelkaa”.
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2 Jarjestoyhteistyo ja nuorten hyvinvoinnin lisidaminen

Suomessa ajettiin lapi viimeisen kymmenen vuoden aikana yksi suurimmista palvelujen tuottamiseen liittyvista uudis-
tuksista, kun hyvinvointialueet perustettiin ja otettiin kdytt66n vuoden 2023 alussa. Uudistuksen my6ta vastuu sosi-
aali-, terveys ja pelastustoimen palveluista siirtyi kunnilta ja kuntayhtymilta hyvinvointialueille. Hallinnollisesti - ja
my0s resurssein nakékulmasta - muutos oli kunnille iso, silld sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen osuus on ollut enim-
milldadn jopa 70 % kuntien palvelutuotannosta. Uudistuksen myota kuntien vastuulle jai sivistys- ja elinkeinopalvelut
seka teknisen toimen piiriin kuuluvat tehtavat.

Kuntien ja jarjestdjen yhteistyotd on tehty jossain madrin aina, mutta osana isoa kansallista muutosta on hyva palaut-
taa mieleen, miksi kunta-jarjesto -yhteistyd on yha enenevdssa madrin ajankohtaista ja tarpeellista ja miksi sita kan-
nattaa aktiivisesti pyrkia kehittdmaan ja lisdédmaan. Uudistuksen myo6ta kuntiin jai vastuu hyvinvointia ja terveytta
edistavistd palveluista, joihin kuuluu sivistyksen palvelualueen toiminnot, kuten varhaiskasvatus, opetus- ja nuoriso-
toimi seka kulttuuri-, lilkunta- ja vapaa-aikapalvelut. Suomalainen jarjestokenttd tuottaa moninaista toimintaa ja tukea
ndihin teemoihin liittyen jo nyt, mutta suurin hyoty saadaan silld, etta julkinen ja kolmas sektori tekevat tiivista yhteis-
tyota ndiden parissa. Vahvasta ja toimivasta kumppanuudesta hyotyvat kaikki. Yhteistyon kehittamisessa onkin tar-
kedd, etta kaikki osapuolet kokevat voittavansa — ja ennen kaikkea kohderyhmat, eli kuntalaiset.

2.1 Jirjestoyhteistyon kehittamisen kulmakivet

Kuntaliitto ja eri kattojarjest6t ovat viime vuosina pitdneet kunta-jarjestd -yhteistyon kehittamista vahvasti esilla. Eri-
tyisesti on panostettu yhteistyon pitkdjanteisen, strategisen pohjan vahvistamiseen ja sen johtamisen merkityksen
ymmartamistad seka yhteistyota tukevia rakenteita. Selvaa on, ettd kunta-jarjesto -yhteistyon kehittyminen edellyttaa
a) yhteistd tahtoa, b) toiminnan suunnitelmallisuutta ja seurantaa seka c) yhteistyota konkretisoivia ja todentavia toi-
menpiteita.

Kuntaliitto lanseerasi vuonna 2022 10+1 ideaa jarjestdyhteistydn kehittamiseksi kunnissa. Kuntien osalta tunnistettiin
nelja Iahtdkohtaa, joilla voidaan edistaa ja tukea yhteistyota kolmannen sektorin kanssa:

1) Tunnistetaan ja arvioidaan nykytilanne ja tulevaisuuden tarpeet

2) Maaéritellaan ja paatetadn periaatteet, vastuutahot seka palveluiden ja avustamisen muodot

3) Huomioidaan ja hyddynnetddn olemassa olevat rakenteet, reunaehdot seka digitaalisuus

4) Neuvotellaan tyonjaosta hyvinvointialueen kanssa

2.1.1 Tunnistetaan ja arvioidaan nykytilanne ja tulevaisuuden tarpeet

Kuntaliiton mukaan kunnissa tulee ymmartaa aiempaa paremmin jarjestéjen toimintaedellytysten rakentuminen ja
niihin vaikuttavat asiat. Jarjest6jen taloudelliset toimintaedellytykset koostuvat yleensa joko jasenmaksuista, avustuk-
sista, lahjoituksista tai pienimuotoisista myynti- ja palvelutuotoista - tai naista kaikista. Yksi keskeinen - ja samalla haa-
voittuvin - jarjestdjen toimintaresurssi on vapaaehtoisten tuottama tyopanos. Vapaaehtoistyon haasteista on jarjesto-
kentdssa puhuttu jo pitkddn ja sen maaran vaheneminen on tunnistettu jarjestokentadssa jo pitkan ajan. Ongelma on
monisyinen. Sen taustalla on mm. ikdantyva vaestémme, tyon ja perhe-elaman kasvaneet paineet, pitkdn ajan saa-
tossa tapahtunut kulttuurinen muutos vapaa-ajan viettotavoissa sekd mm. digitalisaation myota noussut neljannen
sektorin (mm. some-alustoilla tapahtuva toiminta ja organisointi) vapaammin organisoidut, jarjestotyyppiset toimin-
nat, jotka haastavat perinteista kolmannen sektorin toimintaa.

Kunnilla on onneksi monia tapoja tukea ja mahdollistaa paikallisten jarjestojen toimintaedellytyksid. Avustusten jaka-
minen on yksi keskeinen tapa, kuten on myds tilojen kdyton tarjoaminen ja mahdollistaminen jarjestdjen toiminnoille.
Hyvinvointialueiden perustamisen myota kuntien jarjestéavustusten mahdollisuuksista on puhuttu paljon, silla merkit-
tdva osa kuntien resursseista - ja myo0s tiloista - siirtyi kunnilta hyvinvointialueille. Jarjestot ovat nyt uuden edessa —
keneltd avustuksia haetaan ja kenen kanssa asioista sovitaan jatkossa, kuntien vai hyvinvointialueiden?

1 Ahonen-Walker, M. & S. Niemi (2022) 10+1 ideaa jarjestoyhteistyon johtamiseen & seuraavat askeleet. Kuntaliitto 2022.
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Hyvinvointialueiden kayttéonotto laittoi sekd kunnat etta paikalliset jarjestot uuden tilanteen eteen. Jotta jarjestdjen

potentiaali mm. nuorten hyvinvoinnin tukemisessa saadaan parhaalla mahdollisella tavalla hyédynnetty3, tulee jarjes-
tot ottaa entistda vahvemmin huomioon mm. kuntastrategioissa. Ruohonjuuritason toiminnan ohella yhteisty6ta tulee
vahvistaa my0s strategisen suunnittelun ja johtamisen tasolla. Avoin suhtautuminen jarjestdjen mahdollisuuksiin kun-
talaisten hyvinvoinnin tukemisessa vahvistaa yhteistd kumppanuutta ja yhteistyota.

2.1.2 Madritellaan ja padtetdan periaatteet, vastuutahot seka yhteistyon muodot

Kunta-jarjestoyhteistydssa on olennaista maaritelld, sopia ja paattaa yhteistyohon liittyvista asioista seka kunnan si-
salld ettd yhdessa jarjestdjen kanssa. Yhteistyo edellyttda ldhes aina jotain resursointia, kuten ty6aikaa, rahaa tai esi-
merkiksi tiloja ja fasiliteetteja. Olennaista on myos sopia yhteistydhon liittyvat vastuutahot sekd kunnan etta jarjesto-
jen osalta. Monissa kunnissa on luotu yhteistyoverkostoja tai rakenteita, joiden sisalla yhteistyotad suunnitellaan, kehi-
tettadn, sovitaan sekad seurataan ja arvioidaan. Yksi esimerkki tallaisesta on Tampereen kaupungin ja paikallisten hy-
vinvointialan jarjestéjen kesken perustettu Jarjestdedustamo-toimielin?.

Seka jarjestojen ettd kuntien tulee tehda ennakointia yhteistyohon tarvittavien resurssien varmistamiseksi. Jarjest6jen
osalta tdma edellyttda asian huomioimista mm. avustusten hakemisessa tai vapaaehtoistoiminnan kehittdmisessa tar-
peisiin vastaamiseksi. Kuntien puolestaan tulee tehda tarvittavia taloudellisia varauksia osana kuntabudjetointia. Jar-
jestdjen osalta avustusten hakemisen ja niiden kayttoon saamisen vélilla voi helposti olla vuoden vali. Kunnissa on
mahdollisuus lisdbudjetointeihin, mutta hyvdan hallintotapaa kuuluu, etta asioihin varaudutaan normaalien budjetti-
valmistelujen yhteydessa.

Jarjest6toiminta eroaa kuntien palvelutuotannosta monin tavoin. Yhteistyo tuleekin ndhda kokonaisuutta taydenta-
vana, ei julkisen sektorin palvelujen puolesta tekemisena. Monet jarjestdavustukset kieltdvat niiden kayton julkiselle
sektorille kuuluvien lakisdateisten tehtavien hoitamisessa. Tatd myos valvotaan. Lisaksi on hyva kartoittaa ja huomi-
oida mahdolliset kaupalliset toimijat, jotta yhteisty0 ei turhaan lisda kilpailua ja vaikeuta yrittdjien toimintaa. Aina raja
ei ole taysin selked ja ndita onkin syyta tarkastella tapauskohtaisesti. Apuna on hyva kdyttaa myos kilpailutuksiin ja
hankintoihin erikoistuneita ammattilaisia.

2.1.3 Huomioidaan ja hyodynnetdan olemassa olevat rakenteet, reunaehdot seka digitaa-
lisuus

Kunnan nakékulmasta on tarkeda arvioida omien rakenteiden toimivuutta suhteessa jarjestéyhteistydhon. Ovatko ra-
kenteemme ja toimintatapamme sellaisia, ettad ne tukevat tai mahdollisesti vaikeuttavat jarjestdjen kanssa tehtavaa
yhteistyota? Ovatko rakenteemme ja kdytanteemme sellaisia, etta ne mahdollistavat jarjestéjen luontevan kuulemi-
sen, osallistamisen ja yhteistydn toteuttamisen. Jarjestoystavallinen kunta -termilla tarkoitetaan sita, ettd kunnan
omat toimintakdytdnteet tukevat yhteistyota.

Kuntien tulee lain mukaan mahdollistaa erilaisten ryhmien osallisuus vaikuttamistoiminnassa. Nuorisovaltuustot ovat
hyva esimerkki tallaisesta. Jarjestovaltuustoja tai seuraparlamentteja on jo useissa kunnissa mahdollistamassa jarjes-
tojen osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Olennaista on my0s toteuttaa niita ja antaa ndille aito mahdollisuus —
kyse on myds molemmin puoleisesta asennoitumisesta.

- Onko teiddn kunnassanne areena tai sovitut kéytéinteet, joissa jérjestdjé kuullaan ja osallistetaan
sddnnéllisesti?

Digitaalisuus avaa uusia tapoja myos jarjestdjen ja kuntien keskindiseen yhteistydhon, sen suunnitteluun ja myos to-
teuttamiseen. On kuitenkin tarkeda pyrkia varmistamaan, etta eri osapuolilla on yhtalaiset mahdollisuudet hyodyntaa
digiratkaisuja yhteisessa toiminnassa. Digiratkaisuilla voidaan mm. tukea ja edistda jarjestéille kohdennettavien avus-
tusten hakemista, seurantaa ja raportointia, mahdollistaa aiempaa paremmat tavat toteuttaa yhteydenpitoa, yhteista
suunnittelua ja eri kohderyhmien kohtaamista seka tuottaa jopa kokonaan ajasta ja paikasta riippumattomia tuen ja
palvelujen sisaltoja kuntalaisille.

2 https://www.tampere.fi/osallistu-ja-vaikuta/yhdistyksille/jarjestoedustamo

8



2.1.4 Neuvotellaan ja sovitaan tyonjaosta myos hyvinvointialueen kanssa

Kolmannen sektorin toiminnan tukeminen ei ole vain kuntien tehtava, vaan se kuuluu yhta lailla my6s uusille hyvin-
vointialueille. Hyvinvointialueiden ja kuntien kesken on jdrjestétoimintaan liittyvia lakisdateisia sekd mahdollisesti va-
paaehtoisia neuvottelumenettelyitd, joissa voidaan kasitella ja sopia monia jarjestdoyhteistyon kannalta keskeisia asi-
oita. Naitd ovat mm. toiminnan koordinointiin ja johtamiseen liittyvat tehtdvat, vastuut, toimintatavat ja -periaatteet.

Jarjestoyhteistyon haasteet ovat monesti yhtenevaisia kunnista riippumatta. Ratkaisut niihin vastaamiseksi voivat olla
hyvin yksilollisid. Siksi onkin suositeltavaa, etta hyviksi ja toimiviksi todettuja yhteisty6ta edistavia malleja selvitetdaan
eri kunnista. Eika mikdan esta kehittamasta jarjestoyhteistyota yli kuntarajojen, esimerkiksi seutukunnallisesti, maa-
kunnallisesti tai hyvinvointialueen osalta. Mallien lisdksi on tarkeda kerata ja koota kunta-jarjestd-yhteistyon koke-
muksia laajemmin. Kertomalla omia kokemuksia ja kuuntelemalla muita mahdollistetaan yhteinen oppiminen ja luo-
daan pohjaa entistd paremmille kdytanteille.

2.2 Kohti jarjestoystavillistia kuntaa

(

”JARJESTOYSTAVALLISESSA KUNNASSA YHDISTYKSET JA JARIESTOT
OVAT KUNNAN TARKEITA KUMPPANEITA JA MERKITTAVA MENES-
TYSTEKIJA. YHDISTYKSET JA JARJESTOT TARJOAVAT ASUKKAILLE
HYVINVOINTIA JA TERVEYTTA EDISTAVAA TOIMINTAA, TUKEA
SEKA OSALLISTUMISEN JA VAIKUTTAMISEN MAHDOLLISUUKSIA”.

_/

= 113 Jirjestéhanke

Toimiva kunta-jarjestd -yhteisty6 edellyttdad molemmin puoleista sitoutumista ja kumppanuutta. Yhteistyo strategi-
sessa suunnittelussa ja paatoksenteossa varmistaa tavoitteellisen kdytannon yhteistyon. Sujuva kdytannoén yhteistyo
arjessa puolestaan varmistaa jarjestojen ja yhdistysten toiminnan ja osaamisen hyédyntamisen kuntalaisten par-
haaksi. Kuntatoimijoiden positiivinen suhtautuminen jarjestoyhteistyéhon vahvistaa positiivista kuvaa kunnasta, joka
on aidosti asukkaitaan varten. Tavoitteellisella ja yhdenvertaisella jarjestdjen ja yhdistysten taloudellisella tuella var-
mistetaan asukkaiden terveytta ja hyvinvointia edistava toiminta.

Varsinais-Suomen Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamissuunnitelman hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyo-
ryhméssa (2022) on laadittu jarjestoystavallisen kunnan tarkistuslista, joka koostuu kolmesta osa-alueesta ja yhteensa
yhdeksasta tarkistuskohdasta. Miten alla olevan listan osa-alueet toteutuvat teidan kunnassanne?

Yhteisty0 strategisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa varmistaa tavoitteellisen yhteistydn myos tulevaisuudessa.

= Jarjestdyhteistyd on huomioitu kunnan keskeisissa toimielimissa ja asiakirjoissa

=  Kunnan toiminnan strategista suunnittelua tehdaan yhteistydssa jarjestojen kanssa

=  Kunnassa toimivien jarjestdjen toimintaa raportoidaan systemaattisesti osana kuntaraportointia (esim. hyvin-
vointikertomuksissa)

Sujuva kdytannon yhteisty6 arjessa varmistaa jarjestéjen toiminnan hyodyntamisen kuntalaisten parhaaksi.

= Jarjestdjen ammattilaisten, kokemusasiantuntijoiden ja vapaaehtoisten asiantuntemusta arvostetaan ja sita
hyédynnetdaan monipuolisesti toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.

=  Kunta tiedottaa selkedsti toiminnastaan ja yhteistydmahdollisuuksista jarjestdille ja varmistaa, etta tieto jar-
jestOjen toiminnasta saavuttaa asukkaat

=  Kuntaan on nimetty jarjestéjen yhteistyOsta vastaava yhteyshenkilo, jolla on tehtdvaan selkea tydnkuva, do-
kumentoitavat tydmenetelmat ja riittavat resurssit



Tavoitteellisella ja yhdenvertaisella taloudellisella jarjesto- ja yhdistysyhteistyolla varmistetaan asukkaiden terveytta ja
hyvinvointia edistdva toiminta kunnissa.

= Jarjestdjen ja kunnan valista taloudellista yhteistyota johdetaan tiedolla ja tuen muodot on sidottu kunnan
strategiaan ja sen hyvinvointia seka terveyttd edistaviin tavoitteisiin

= Jarjestdjen avustusmuodot ovat selkeat, yhdenvertaiset ja niistd tiedotetaan avoimesti

= Jarjestdja tuetaan tarjoamalla maksuttomia tai edullisia tiloja toimintaan

2.3 Esimerkkeja kuntien jirjestoyhteistyostia nuorten hyvinvoinnin
edistamisessi

Seuraaviin kappaleisiin on koottu esimerkkina kaksi jarjestolahtoista toimintamallia, joita toteutetaan tiiviissa yhteis-
tyossa kuntien kanssa. Molemmat mallit ovat esimerkki siitd, miten pitkdjanteiselld yhteisty6lla saadaan aikaan tulok-
sellista toimintaa, jolla tuetaan vuosittain tuhansien nuorten hyvinvointia.

2.3.1 Palveluoperaatio Saapas

Juuri 50 vuotta tayttinyt Palveluoperaatio Saapas® on vapaaehtoistoimintaa, joka vas-
taa nuorten valittdmaan sosiaaliseen, psyykkiseen tai fyysiseen avun tarpeeseen. Saa-
pas-toiminta menee sinne, missa nuoret jo muutenkin ovat ja viettavat aikaansa. Saap-
paan vapaaehtoiset kohtaavat nuoria heidan omilla ehdoillaan kaduilla ja festareilla
seka nykydan myos verkossa, sosiaalisessa mediassa ja chatissa.

Saappas-toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. Saappaan vapaaehtoiset ovat turval-
liseksi tunnistettavia, luotettavia aikuisia, jotka ovat saaneet tehtdavaansa Saapas-toi-
minnan koulutuksen.

PALVELUOPERAATIO

Saapas-toiminnan alueellisesta organisoinnista vastaa yleensa joko paikallinen kunta tai
S AA PA S seurakunta. Paikkakuntien vapaaehtoisia tukevat Saapas-ryhmien vastaavat ohjaajat,
jotka ovat kuntien tai seurakuntien tehtdvaansa nimedamia henkil6ita. Palveluoperaatio

Saappaan valtakunnallista toimintaa ja mm. koulutusmateriaaleja koordinoi Lasten ja
nuorten keskus ry.

Palveluoperaatio Saappaalla on toimintaa ympari Suomen. Talla hetkelld jalkautuvaa AT
o
Saapas-toimintaa toteutetaan yli 40 paikkakunnalla. Lisdksi verkkopohjaiseen Saapas- &y, °’§¢‘:

o . . - . o L' £09 §
toimintaan voi osallista mistd vaan. Saappaassa on mukana noin 500-600 aktiivista va- Brlii oo
paaehtoista, jotka kohtaavat vuosittain noin 16 000-20 000 nuorta. L gi‘-?ﬁg

A &
Viime vuosina kuntien kiinnostus Saapas-toiminnan kaynnistamiseen kunnan nuorten ‘Jv}‘; (704-..
tukemiseksi on lisddntynyt valtavasti. Syitd on monia, mutta keskeistd on nuorten &F &tu
¥

lisddntynyt pahoinvointi ja sen my6ta lisdantynyt oireilu, joka voi nakya kayttaytymis-
haasteina tai esimerkiksi ilkivaltana.

Esimerkki Saapas-toiminnan kaynnistamisesta Pirkanmaalta

Loppukesasta 2022 Lempaalan kunnassa tunnistettiin tilanne, ettd nuorten kokoontuessa perjantai- ja lauantai-iltaisin
kayttaytymishairiot olivat alkaneet lisddntya ja alkoi olla huoli siitd, ettd meneekd tilanne tasta vield pahemmaksi.
Olennaista on, ettad nuoret itse toivat tata ilmiota esille mm. kunnan nuorisotydntekijoille. Asiaan paatettiin puuttua
nopeasti ja kuntaan perustettiin paikallinen Saapas-ryhma Lasten ja nuorten keskus ry:n tuella, joka antoi materiaali-
tukea ja mm. koulutti paikallisista vanhemmista vapaaehtoisia. Koulutetut saapas-partiot saatiin nopeasti liikkeelle ja
tulokset nakyivat heti. Tunnistettavat Saapas-vapaaehtoiset rauhoittivat nuorten vapaa-ajan viettoa ja mahdollisti
nuorille turvalliset kohtaamiset illoissa.

8 https://www.lastenjanuortenkeskus.fi/saapas/

10



2.3.2

Nuorten Moottoripaja-toiminta

Moottoripaja-toimintaa® on kehitetty Suomessa jo pitkiin ja
viimeiset kymmenen vuotta hyvin aktiivisesti. Moottoripajat
ovat nuorille ennen kaikkea harrastus- ja vapaa-ajanvietto-
paikkoja, joissa moottoreiden kanssa puuhailun lisdksi heita on
kohtaamassa tutut ja turvalliset aikuiset. Sellaiset nuoret,
jotka ovat kenties vaarassa jaada tyo- ja koulutuspalvelujen
ulkopuolelle, saavat moottoripajoilta myds vahvaa sosiaalista
ja moniammatillista tukea ja ohjausta seka tyokokemusta.

Moottoripajatoiminnan ydin on nuorten ulkopuolisuuden eh-

kaisy, kokonaisvaltaisen kasvun tukeminen ja sosiaalinen vahvistaminen. Toimintaa on mahdollista kohdentaa erityi-
sesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien lasten ja nuorten pariin. Lisaksi moottoripajoilta saa esimerkiksi liiken-
nekasvatusta tai tarvittaessa vaikka tukea opintoihin.

Lasten ja nuorten keskus ry koordinoi toimintaa ja tarjoaa pajoille koulutusta, materiaalia, valtakunnallisia tai alueelli-
sia tapahtumia, Moottoripaja-brandin seka tukea rahoitusmalleihin liittyvissa kysymyksissa.

Talla hetkelld moottoripajoja on 45 ja ne sijaitsevat ympari Suomea. Kunkin paikkakunnan paja on omanlaisensa. Toi-
mintaa on nuorimmillaan 10-12-vuotiaille ja vanhimmat pajalaiset ovat nuoria aikuisia. Moottoripajat voivat olla pien-
ryhmatoimintaa, yhteisty6td koulujen ja oppilaitosten kanssa tai kaikille avoimia nuorisotiloja, joissa perinteisen biljar-
dipdydan ja pelikonsolin tilalla onkin kulkuneuvoja.

Moottoripajatyypit

Moottoripajat voidaan karkeasti luokitella viiden yleisimman pajatyy- R

pin perusteella: NOW A~ A 4

1)

2)

3)

Avoimen toiminnan moottoripaja on nuorisotila, johon voi \
tulla silloin, kun siltd tuntuu ja lahtea halutessaan. Avoimen ‘ "
toiminnan paja on tyypillisesti avoinna 1-2 iltana viikossa S *
noin klo 17-21. Tarjolla on kahvia ja keksia ja pajalla voi kor- \
jata omia kulkuneuvoja. Toiminnan taustalla on useimmiten ‘f
kunta, seurakunta, 4H tai muu yhdistys, mutta pajan arkea ‘
pyOrittavat padsaantoisesti vapaaehtoiset ohjaajat.

Akuutti paja toimii samoin periaattein kuin avoin paja. Toi- .
minta kdynnistetdan yleensa paikkakunnalla hyvinkin nope- \
asti pienin resurssein reaktiona huoleen nuorista ja heidan
lilkennekayttaytymisestaan. Nailla pajoilla ei useimmiten ai-
nakaan alussa ole vapaaehtoisohjaajia, vaan toiminta pyorii
nuorisotyontekijoiden tyopanoksella. Akuuttipajat muotoutu-
vat ajan kuluessa avoimen toiminnan tai ryhmatoiminnan
pajoiksi tai ndiden yhdistelmaksi.

Avoimen ryhmatoiminnan paja on auki samalla tavalla kuin
avoimen toiminnan pajakin, mutta pajalla on talon omaa ka-
lustoa (mopo / auto), jota korjataan, tuunataan ja viritetdan
kisakdyttoon. Nama pajat osallistuvat usein pajojen valisiin
ajoharjoitustapahtumiin ja kisoihin. Pajoilla saa kdyda kuka cfg“@oo
tahansa toiminnasta kiinnostunut nuori, aivan kuten avoimen <
toiminnan pajallakin, mutta toiminta on hieman tavoitteelli-

sempaa ja kullekin pajakerralle on etukdteen mietitty, mita kulkupeleille pitaisi silloin tehda.

4 https://www.lastenjanuortenkeskus.fi/moottoripaja/
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4) Suljetut pienryhmat ovat etukateen koottuja ja niissd on noin 3-5 nuorta. Pienryhmat kokoontuvat saannolli-
sesti tiettyina pdivina pajalla. Toiminnalla on tavoitteita liittyen nuorten elamantilanteisiin ja haasteisiin.
N&illa pajoilla kulkuneuvot ovat talon puolesta ja niitd kaytetaan vélineina tavoitteiden saavuttamiseen. Nuo-
ret tulevat ryhmiin koulun, sosiaalitoimen, etsivan nuorisotydn tai jonkun muun ammattitahon ohjaamana.
Kullakin ryhmalld on omat selkedt ammattilaisten miettimat tavoitteet ja ryhman nuorilla samantapaisia
haasteita elaméassa. Nama ryhmat ovat aina nuorisotydn ammattilaisten vetamia, mutta heilld saattaa olla
ty6parinaan vapaaehtoisia ohjaajia.

5) Koulujen kanssa yhteistydssa toimivat pajat toimivat yleensa paivasaikaan. Variaatioita on monenlaisia.
JOPO-luokat saattavat kdyda esimerkiksi yhtena pdivana viikossa tekemassa koulupdivan pajalla. TET-jaksoja
on mahdollista yhdistaa pajatoimintaan tai pienryhmadopetuksessa olevat oppilaat voivat joillain pajoilla hy-
vittdad koulupoissaoloja. Jotkut pajat toimivat ammattioppilaitosten yhteydessa ja niissa voi suorittaa myos
ty6ssdoppimisjaksoja tai toiminta voi olla suunnattu asuntolassa majoittuville opiskelijoille. My6s néissa pa-
joissa edellytetdan, etta kalustoa 16ytyy pajalta.

Moottoripaja nuorten kokemana

Moottoripaja-toimintaa arvioidaan sadanndllisesti ja seka toiminnan toteuttajat ettd osallistujat vastaavat vuosittaisiin
kyselyihin. Kyselyjen perusteella nuoret |6ytdavat moottoripajoille yleisimmin kaverien, eli puskaradion kautta. Joskus
toimintaan tullaan mukaan myds kouluyhteistyon, tyévoimahallinnon, seurakuntadiakonian tai hyvinvointialueiden
sosiaalityon kautta.

Nuoret kertovat kdyvansa moottoripajoilla, koska “paja tarjoaa mieluisan paikan viettaa aikaa” ja koska ”

pajan aikuiset ovat turvallisia ja hyvia tyyppeja”. Moottoripajoilla kdydaan myos siksi, etta sielld on mahdollista korjata
omia kulkupeleja (mopo / auto) ja saada kédyttoon tarvittavia ty6kaluja ja osaamista sekd muilta nuorilta etta pajojen
ohjaajilta. Nuoret pitavat myos tarkedna, ettd heitd kuullaan pajatoiminnan sisaltéjen kehittdmisessa ja he kokevat
padsevansa aidosti vaikuttamaan niihin. Jopa 75 % nuorista kokee

moottoripajan olevan paikka, josta saa apua ja tukea, kun eldmassa tulee vastaan haasteita tai vastoinkdymisia.

Moottoripajatoiminnan kaynnistaminen kunnassa

Mikali kunta |lahtee toteuttamaan moottoripajatoimintaa yhteistydssa toimintaa koordinoivan Lasten ja nuorten kes-
kus ry:n kanssa, niin tasta allekirjoitetaan yhteistydsopimus, jossa sovitaan mm. valtakunnallisten moottoripajan toi-
mintaperiaatteiden mukaan toimimisesta. Kdytdnnon moottoripajatoiminnasta vastaa paikkakunnalla siihen nimetty
tyontekija.

Mikali kunnassa tunnistetaan, etta moottoripaja-toiminnalle voisi olla tilausta, niin Lasten ja nuorten keskus ry on
koonnut muutamia pohdittavia asioita pajatoimintaa suunnitteleville. Naita ovat mm.:

1. Tarpeiden kartoitus ja tavoitteiden asettaminen, eli ketad toiminnalla halutaan tavoittaa ja millaista hyotya
heille pajatoiminnasta olisi?
2. Pajatoiminnan maaritteleminen em. tarpeiden mukaiseksi, eli toiminnan jarjestat seka heidan vastuunsa koh-
deryhmasta, tavoitteista, toiminnoista ja yhteistydokumppaneista.
3. Kaytannoista sopiminen.
o Ketka pajaa ohjaavat? Tarvittavat tyontekijat ja vapaaehtoiset.
o Missa tiloissa paja toimii?
o Mita pajalla tehdaan?
o Pajan menopelit vai nuorten omat menopelit?
o Kuinka usein paja on auki?
Millainen suunnitelma tehdaan nuorten ohjaamisen ja sosiaalisen tuen avuksi?
Toiminnan rahoittaminen.
Vakuutukset. Mita vakuutuksia pajalle tarvitsee ottaa?
Markkinointi ja viestintd. Kukaan ei tule pajalle, jonka olemassaolosta ei tiedeta.
Omien tapahtumien jarjestaminen ja tapahtumiin osallistuminen. Retket ja tapahtumat ovat nuorille arvok-
kaita.
9. Toiminnan kehittdminen. Millaisia toiveita pajan nuorilla on toiminnasta? Miten toimintaa voisi laajentaa ta-
voittamaan yha useampia?

© NGO A
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Yhtena kuntavetoisen pajatoiminnan esimerkkind on Hattulan kuntaan perustettu moottoripaja. Pajan vastuuohjaa-
jana toimiin kunnan nuoristyontekija ja hanelld on tyéparinaan kaksi vapaaehtoista ohjaajaa. Hattulan paja kokoontuu
viikoittain mopojen ja autojen huollon ja korjauksen merkeissa. Toiminta on suunnattu kunnan 14-20-vuotiaille nuo-
rille, joskin ikdrajoista myds joustetaan tarvittaessa. Paja toimii kerran viikossa klo 17-21 vélisena aikana. Vaikka paja
on kuntavetoinen, niin tiivistd yhteistyota tehddan mm. seurakunnan kanssa.

2.3.3 Kolme kiytidnnon yhteistyoesimerkkia Turusta

Turun kaupunki on kilpailuttanut kolmen nuorisotilan toiminnan ja kaikki kilpailutukset on voittanut yhdistyspohjainen
toimija. Kaupungin viranomaiset nakevat tassa etuna sen, ettd yhdistykset taydentavat kilpailutettua palvelua monilla
omilla hankkeillaan ja toiminnoillaan, jolloin toimintaan osoitetut tilat saattavat olla avoinna viikon jokaisena paivana
ja he tarjoavat hyvin laajan kattauksen erilaisia palveluita nuorille.

Turussa sijaitseva Skeittihalli Cube on kaupungin yllapitdma sisdharjoittelurata, jossa osa toiminnasta on kaupungin
yllapitdmaa ja osa paikallisten yhdistysten. Kaupunki ja paikalliset yhdistykset ovat tehneet keskendadan kumppanuusso-
pimuksia, joissa raha ei valttamatta liiku lainkaan tai korvaus, jonka yhdistykset maksavat kaupungille tilojen kaytosta,
on huojennettu. Kaupunki ndkee tdssa merkittavan mahdollisuuden pitaa hallia enemman auki ja samalla tarjoa kau-
pungin tarjoaman skeittaus-toiminnan lisaksi monipuolisempaa harrastustoimintaa kuntalaisille, kuten bmx-pyorailya
ja scoottausta. Kaupunki kiteyttaa toiminnan olevan win — win, silla seuroille tima mahdollistaa oman toiminnan tar-
joamisen kohderyhmille ja kaupungin ndkdkulmasta se siis lisda hallin aukioloa paikallisille nuorille.

Turun Jakarldssa sijaitsevassa Maarian kylatalossa yhdistykset jarjestavat kumppanuussopimuksella kylatalotoimintaa
ja vastineeksi saavat nuorisotilan maksutta kdytt66nsa. Kumppaneina toimivat ja sisalloista vastaavat Maarian kylayh-
distys ja Fingerroosin saatio. Kylatalon toiminta on ylisukupolvista ja osa toiminnasta on suunnattu nuorille.

2.4 Lopuksi

Kunta-jarjestd -yhteisty6 on tdynna mahdollisuuksia niin kunnille kuin jarjestaille. Jarjestoystavallinen kunta tekee ak-
tiivisesti toimia, jotta kaikki olemassa olevat resurssit saadaan jarkevalla tavalla hyotykdyttoon. Ennen kaikkea kyse on
asenteesta ja tahdosta. Jos ndma I6ytyvat, niin varmasti 16ytyy myos kolmannen sektorin kumppanuuksia. Jarjestojen
osaltaan tarvitsee tehda omaa toimintaansa nakyvaksi ja tarjolle. Pitda pystya kuvaamaan ja perustelemaan, miksi
teemme nain kuin teemme ja mita merkitysta silla on kohderyhmille.

Kunta-jarjesto -yhteistyo edellyttdd molemmilta osapuolilta ajattelua 'laatikon ulkopuolella’. Kun tdhdn yhdistaa avoi-
men dialogin ja sen my6ta syntyvan yhteisen ymmarryksen lisédntymisen, niin konkreettiselle yhteisty6lle on ole-
massa vahva pohja. Vahvalle pohjalle ja yhteiselle luottamukselle on hyva suunnitella ja toteuttaa mitd moninaisem-
pia, konkreettisia toimia kuntalaisten hyvinvoinnin lisdamiseksi.
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3 Nuorten viikivalta ja turvattomuus — miti tilastot ja kokemuk-
set kertovat
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Nuorten tekemat pahoinpitelyt, uhkaava ja vdkivaltainen kaytos ja rydstely ovat puhututtaneet erityisen paljon viimei-
sen parin vuoden aikana. Kun katsoo ylla esitettyja raflaavia uutisotsikoita, niin ymmartaa hyvin, miksi monet tahot
ovat niin huolissaan nuorten hyvinvoinnista. Mutta onko kyse vain katselukertoja jahtaavasta klikkiotsikoinnista vie-
tyna darimmilleen vai onko taustalla muutos, joka on aidosti Iasna ja koskettaa yhteiskuntaamme laajemminkin.

Uutisointia seuraamalla saa kuvan, ettad etenkin ndind Koronan jalkeisina aikoina on saatu lukea nuorten paitsi hurjasti
lisddntyneesta pahoinvoinnista niin myos nuorten keskuudessa tapahtuvan vakivallan lisdantymisesta ja raaistumi-
sesta. Enda ei vain huudella, tonita tai lydda ja potkita, vaan mukana on myds terdaseella uhkaamista ja niiden kaytta-
mistd. Kasvaneesta uutisoinnista huolimatta on hyva todeta, ettd suhteessa nuorten maaraan vakava vakivalta on silti
edelleen erittdin harvinaista ja se keskittyy harvoille nuorille.

Vaikka otsikoissa ja tilastoissa ndkyvat tapahtumat koskettavat vain hyvin pienta osaa nuorista, ollaan ilmidsta ja sen
mahdollisesta laajenemisesta aidosti huolissaan. Tama on nakynyt mm. siind, ettad syksylla 2022 asiaa on nostettu
esille my6s Eduskunnassa ja kevdan 2023 eduskuntavaalien alla teema on keskusteluttanut paljon. Osa puolueista on
nostanut nuorten viakivaltaiseen kdyttaytymiseen vaikuttamisen ja etenkin jengiytymisen estamisen yhdeksi vaalitee-
makseen. Se, ettd meilla kdydaan saannollista julkista keskustelua nuoriin, heidan eldmaansa ja kayttaytymiseen liit-
tyen, on lahtdkohtaisesti tarkeda. Tarvitsemme faktoihin, tietoon ja nuorten kokemuksiin perustuvaa yhteista keskus-
telua asioiden edistamiseksi.

3.1 Mita tilastot kertovat nuorisorikollisuudesta ja nuorten vikivaltaisesta
kayttaytymisesti?

Kun katsomme selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epailtyjen nuorten maarien kehittymista koko Suomessa (kuvio 1) vii-
meisen kymmenen vuoden ajalta, niin tilanne ndyttdd menneen parempaan suuntaan. Tilastokeskuksen tilastotietoja
tarkastelemalla huomataan, ettd vuosien 2011-2021 valilla on koko maan mittakaavassa menty jopa merkittavasti
parempaan suuntaan. Vuonna 2011 0—17-vuotiaita selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epailtyja oli 59 108. Kymmenen
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vuotta myéhemmin, vuonna 2021, vastaava luku oli enda 32 420. Lasku alkoi vuodesta 2011 alkaen ja se putosi melko
nopeasti vuodessa ja siita tasaisesti vuoteen 2018 asti. Sen jalkeen mentiin hyvin tasaisesti vuoteen 2021 asti. On kui-
tenkin hyva muistaa, ettad tama tilastotieto kuvaa kaikkia rikoksia ja keskustelu erityisesti nuorten vakivaltarikoksista,
joka on yksi osa tata kokonaistilastoa, kiihtyi vuoden 2022 aikana eika tdssa julkisessa tilastossa ole vield tata ajankoh-
taa ndkyvissa.

Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt 0-14 ja 0-17 -vuotiaat Suomessa vuosina 2011-
2021
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Kuvio 1. Selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epdillyt 0—14 ja 0—17-vuotiaat Suomessa vuosina 2011-2021. Tilastokeskus 2023.

Kun tarkastelu kavennetaan kaikista rikoksista mm. palstatilaa saaneisiin nuorten tekemiin ryostéihin (kuvio 2), niin
tilanne elda paljon enemman. Viimeisen kymmenen vuoden aikana rydstorikoksista syyllisiksi epailtyjen maara onkin
vaihdellut melko paljon. 0-17-vuotiaiden lasten ja nuorten osalta paras vuosi oli 2013, jolloin vain 212 epailtya kirjat-
tiin tilastoihin. Heikoiten meni vuonna ensimmadisena Korona-vuonna 2020, jolloin tapauksia tilastoitiin jopa 537. Se
on kymmenen vuoden mittaushistoriassa selkeasti korkein lukema. Siitd vuosi eteenpdin, vuonna 2021, maara oli mer-
kittavasti taas pienempi, 393 ryostorikoksesta epdiltya. Olennaista on myds huomata, ettd ryostorikoksista epailtyjen
nuorten maara lahti selvdadn nousuun jo vuonna 2018, eli ennen Koronaa. Korona-aikana (2020-2021) tassa tilastossa
esitettyjen ryostorikoksista syyllisiksi epailtyjen maaraa laski vuodessa 26,8 prosenttia.

Ryostorikoksissa syyllisiksi epdillyt 0-14 ja 0-17 -vuotiaat Suomessa vuosina 2011-2021
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Kuvio 2. Rydstorikoksissa syyllisiksi epaillyt 0-14 ja 0—17-vuotiaat Suomessa vuosina 2011-2021. Tilastokeskus 2023.

Mediassa on ollut paljon esilld alaikdisten ja jopa hyvin nuorten lasten toteuttamat pahoinpitelyt. MTV Uutiset (2023)
pyysi ja sai Poliisihallitukselta tilastotiedot alaikdisten pahoinpitelyrikoksista vuosilta 2015-2022 (kuvio 3). MTV Uutis-
ten saamat tilastotiedot ovat tarkeita ja avaavia, koska nuorten pahoinpitelyjen lisdantymisesta on uutisoitu paljon
syksylla 2022 ja kevaalla 2023, mutta varsinaisia julkisia ja kaikille saatavilla olevia tilastotietoja alaikaisten pahoinpite-
lyrikoksista epdilyjen maarista vuoden 2022 osalta ei tata kirjoitettaessa ollut vield julkaistu.
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Kuvio 3. Alaikdisten ja alle 15-vuotiaiden pahoinpitelyrikoksista epaillyt vuosina 2015-2022 Poliisihallituksen tilastotietojen perus-
teella. Ldhde: MTV Uutiset 14.3.2023.

Kuvio 3 osoittaa, kuinka merkittdvasta muutoksesta alaikdisten pahoinpitelyjen m&aran kasvussa on ollut kyse viimei-
sen viiden ja etenkin viimeisen kahden vuoden aikana. Esimerkiksi alle 15-vuotiaiden tekemien epailtyjen pahoinpite-
lyiden maara on lahes kolminkertaistunut runsaasta 840 tapauksesta ldhes 2 500 tapaukseen. Prosentuaalisesti kasvu
on vield suurempi térkeiden pahoinpitelyiden osalta, jossa epdiltyjen maara on kasvanut yli 15 kertaiseksi. Tassa kui-
tenkin hyva huomioida tapausten pieni maara: vuonna 2015 epadilyja oli vain kolme kappaletta, joten kasvu 46 epail-
tyyn tekoon on prosentuaalisesti suuri, vaikka itse tapauksia on suhteessa yha verrattain vahan.

My0s 15-vuotiaissa ja sitd vanhemmissa alaikaisissa kasvu pahoinpitelyepailyjen maarassa on ollut huomattavaa. Tor-
kedsta pahoinpitelysta epailtyjen maara on lahes 2,5-kertaistunut seitsemassa vuodessa 65 tapauksesta viime vuonna
tilastoituihin 160 tapaukseen. Perusmuotoisissa pahoinpitelyissa kasvua on ollut hurjat 128 prosenttia: vuonna 2015
epadiltyja oli 1 854 ja viime vuonna niitd oli jo 4 230.

Henkirikosten tai henkirikosyritysten osalta yksittaiset tapaukset lasketaan onneksi pienissa maarissa (kuvio 4), joskin
kaikki ovat liikaa. Viimeisen parin vuoden tilastoitu iso hyppdys huonompaan suuntaan on herattanyt aiheellista
huolta. Vuoden 2019 13 henkirikoksesta tai henkirikoksen yrityksestda nousu vuoden 2020 42 henkirikokseen tai sen
yritykseen tarkoittaa yli 200 % nousua. Ja mika vield enemman huolestuttaa on se, etta tilanne pysyi tasmalleen sa-
mana vuoden 2021 tilastoissa.

Henkirikokset tai henkirikosten yritykset 0-17 vuotiailla Suomessa vuosina 2011-
2021
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Kuvio 4. Henkirikokset tai henkirikosten yritykset 0—17-vuotiailla Suomessa vuosina 2011-2021. Tilastokeskus 2023.
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Keskusrikospoliisin vuonna 2022 julkaisemassa tutkimuksessa® todettiin, ettd nuorten vikivaltarikollisuus vahentyi
2010-luvun alkupuolella, mutta vuoden 2015 jdlkeen alaikdisten, erityisesti alle 15-vuotiaiden, rikosepdilyt ovat kasva-
neet merkittavasti. Samanaikaisesti nuorten aikuisten vdkivaltarikollisuus on edelleen vahentynyt. Havaittu kehitys voi
joiltakin osin selittyd vuoden 2015 lastensuojelulain uudistuksen ja tdhan liittyvan ilmoitusalttiuden lisddntymiselld,
mutta syitd on varmasti monia muitakin.

3.2 Nuoret ja turvallisuuden kokemus

THL:n tuoreimman, vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn® mukaan 16 % peruskoulun 8. ja 9. luokkia kdyvistd nuorista oli
kokenut fyysista uhkaa viimeisen vuoden aikana. Mitd vanhemmasta lapsesta on kyse, sitd useammin nuoreen kohdis-
tuvan vakivallan tekija on ikatoveri. Yhdeksannen luokan oppilaille tehdyn Nuorisorikollisuuskyselyn (2020) mukaan
nuoriin kohdistivat fyysista vakivaltaa yleisimmin sisarukset (11 %), kaverit (11 %) tai muut tutut nuoret (7 %). Nuorten
seurustelusuhteissa vakivaltaa esiintyy melko harvoin (2 %). Nuorista seitseman prosenttia raportoi osallistuneensa
vuoden aikana tappeluun ja nelja prosenttia pahoinpitelyyn. Kaverivakivalta kohdistuu useammin poikiin kuin tyttoi-
hin.

"lIkatoverien tekemalla vakivallalla on muun védkivallan tavoin kielteisia seurauk-
sia niin uhrin kuin tekijan mielenterveydelle ja psyykkiselle hyvinvoinnille. Myo6s
koulukiusaaminen on vakivaltaa, jolla on vakavia terveysvaikutuksia. Koulukiu-
saamisella on tunnistettu yhteys muun muassa nuorten itsetuhoiseen kayttayty-
miseen”.

= Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023

Sosiaali- ja terveysministerion tuoreessa Kansallisessa lapsiuhritutkimuksessa’ selvitettiin kuudes- ja yhdeksisluokka-
laisten lasten ja nuorten vdkivaltakokemuksien yleisyytta seka tarkasteltiin niissa tunnistettuja muutoksia viimeisten
34 vuoden ajalta. Tutkimuksessa lasten ja nuorten vakivaltakokemuksia tarkasteltiin kymmenen eri aihekokonaisuu-
den sisalla, jotka olivat vakivalta rikoksena, vakivalta ikdatoverien valilla, perheessa koettu vakivalta, perheessa nahty
tai kuultu lahisuhdevakivalta, sisarusten ja sisaruspuolten valinen vakivalta, seksuaalivakivalta, harrastuksissa koettu
vakivalta, vakivalta digitaalisissa ymparistoissa, vakivallasta kertominen seka terveys ja uhrikokemukset.

Tuore tutkimus osoittaa, etta vaikka Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan alle 15-vuotiaiden pahoin-
pitelyrikoksista epdiltyjen maara on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kasvanut koko 2000-luvun, niin tutkimuk-
seen osallistuneiden yli 6000 nuoren kokemus kodin ulkopuolisesta turvallisuudesta oli parantunut. Kodin ulkopuoli-
sen turvallisuuden tunteen parantuminen liittyi myos siihen, ettd harrastustoiminnassa koetun vakivallan koettiin va-
hentyneen vuodesta 2013. Syyna tdhan hyvaa kehitykseen uskottiin olevan seura- ja jarjestotasolla tehty tyo epaasial-
lisen kaytoksen kitkemiseksi toiminnoista.

Se, etta turvallisuuskokemus on parantunut kodin ulkopuolella, vaikka tilastot ndyttavat muuta, uskotaan johtuvan
osaksi siitd, ettd suhteessa aiempaan yhad useampi teko tulee nykyadn viranomaisten tietoon ja siten myds tilastoihin.
Sosiaali- ja terveysministerion tutkimuksessa todetaan, ettd haasteena on se, ettd Suomessa ei edelleenkdan tunnis-
teta tarpeeksi hyvin lasten ja nuorten keskindista, ikatoverien valista vakivaltaa, ja nuorten seurustelusuhteissa tapah-
tuva vakivalta on itse asiassa lahes tutkimaton ilmio. Ikdatoverien taholta raportoidaan nyt yleisimmin henkista vakival-
taa, kun vuonna 2013 yleisin ikdtoverien ja sisarusten taholta koettu vakivalta oli pahoinpitely. Yleisesti nayttaa silta,
ettd lasten ja nuorten kokemukset henkisesta vdkivallasta ovat lisddntyneet eri eldaméanalueilla. Henkinen vakivalta jaa
usein fyysisen vakivallan varjoon eika sitad osata tunnistaa yhta hyvin. Sen vahingollisuutta lapsen kehityksen ja hyvin-
voinnin kannalta ei myodskadan vield ymmarreta tarpeeksi.

5 Danielsson, P. (2022) Nuorten vakivaltarikollisuuden maara ja piirteet poliisin tietoon tulleen rikollisuuden valossa. Keskusrikospo-
liisin tiedusteluosaston julkaisu.

6 Nuorten valinen vakivalta (2023). THL:n verkkosivut 13.3.2023. < https://thl.fi/fi/web/vakivalta/eri-ryhmat-ja-vakivalta/nuorten-
valinen-vakivalta >

7 Mielityinen, L., Hautamaki, S., Hakala, V., Fagerlund, M. & N. Ellonen (2023) Lasten ja nuorten vakivaltakokemukset 2022. Maarat,
piirteet ja nilden muutokset 1988—-2022. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2023:5.
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Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa tutkimuksessa uusin ilmi6 on digitaalisessa ymparistossa tapahtuvat ja
koetut vakivaltakokemukset. Vuodesta 2013 alkaen kokemukset ovat yleistyneet voimakkaasti. Verkossa tapahtuvaa
kiusaamista tai hdirintaa on kokenut 36 prosenttia vastaajista ja jotakin seksuaalista hdirintda 28 prosenttia vastaa-
jista. Tuoreimmassa kouluterveyskyselyssa seksuaalista hdirintad puhelimessa tai netissa raportoi kokeneensa 26 pro-
senttia perusopetuksen 8. ja 9. luokkalaisista. Suurin osa internetissa tapahtuvasta hairinnasta ja vakivallasta ei tule
vanhempien tai viranomaisten tietoon, vaan kokemuksista kerrotaan useimmiten kaverille. Yleisin syy kertomatta jat-
tdmiseen on se, ettei kokemusta pidetty tarpeeksi vakavana.

Vaikka lapsilla ja nuorilla on aiempaa enemman kiusaamisen ja hdirinnan kokemuksia digitaalisissa ymparistdissa, in-
ternetin kautta alkunsa saaneet seksuaalivdkivallan kokemukset ovat edelleen harventuneet. Lapset ja nuoret ovat
yha valveutuneempia internetin kdyttdjia ja tietoisia omista oikeuksistaan.

3.3 Viesto- ja kulttuuritaustat seka alueellinen jakautuminen

Keskusrikospoliisin aineistojen perusteella rikollisuuden taso nuorten keskuudessa on kasvanut seka ulkomaalaistaus-
taisilla ettd suomalaistaustaisilla nuorilla. Poliisin tilastot osoittivat, etta eri vdestoryhmien osalta alle 18-vuotiaiden
ulkomaalaistaustaisten rikollisuus on kehittynyt pitkalti yhdenmukaisesti suomalaistaustaisiin nuoriin ndhden. Yhden-
mukaisesta kehityksesta huolimatta ulkomaalaistaustaisten nuorten rikostaso on kuitenkin selvasti korkeampi kuin
suomalaistaustaisilla nuorilla.

Keskusrikospoliisin tutkimuksessa todettiin, etta alaikaisten vakivaltarikollisuus on lisdantynyt niin kaupunkimaisissa,
taajaan asutuissa kuin maaseutumaisissa kunnissa, joskin paakaupunkiseudulla kasvu on ollut vahaisempaa. Alaikais-
ten tekemat rikokset kohdistuvat paaasiassa toisiin alaikdisiin henkilihin ja ne tapahtuvat usein kouluymparistossa.
Terdaseita ja sosiaalista mediaa tai kuvaamista koskevat maininnat ovat viime vuosina yleistyneet myos suhteessa ri-
kosten maaraan.

Keskusrikospoliisin tutkimuksessa korostetaan, etta ei ole voitu selkedsti osoittaa, etta rikollisuuden kasvu liittyisi kiin-
tedsti johonkin tiettyyn vaestoryhmaan, alueeseen, ilmidon tai tapahtumapaikkaan. Tiedot viittaavat siihen, etta ala-
ikaisten vakivaltarikollisuus on lisdantynyt trendinomaisesti jo ennen koronapandemiaa.

Alueellisessa tarkastelussa havaittiin, etta alaikdisten vakivaltarikosten maara on kasvanut seka kaupunkimaisissa, taa-
jaan asutuissa ettd maaseutumaisissa kunnissa. Kaupunkimaisten kuntien sisalla havaittiin, etta rikollisuus on kasvanut
selvasti enemman pdakaupunkiseudun ulkopuolisissa kaupungeissa ja pienemmissa kaupunkimaisissa kunnissa kuin
padkaupunkiseudulla.

MTV Uutisten Poliisihallitukselta saamien tilastotietojen perusteella lasten tekemaksi epdillyssa vakivallassa ndkyy jon-
kin verran eroja myos alueittain. Suhteessa suurinta kasvu oli Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella, jossa alle 15-vuotiai-
den tekemaksi epdillyt pahoinpitelyrikokset tilastojen valossa seitsenkertaistuivat. Lounais-Suomen poliisilaitoksen
alueella vastaavasti kasvua oli yli 400 prosenttia. Keskimaarin eri poliisilaitosten alueella epailtyjen alaikdisten pahoin-
pitelyrikosten maara on yli kaksinkertaistunut.

”Poliisin mukaan alaikdisten ryodsto- ja vakivaltarikollisuus on lisddntynyt viime vuosina huolestuttavasti Lansi-
Uudenmaan alueella. Lansi-Uudellamaalla vuonna 2022 alle 18-vuotiaiden yleisesti henkeen ja terveyteen koh-
distuneet rikokset lisddntyivat 46 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Alaikdisten omaisuusrikokset lisdantyi-
vat samalla aikavililld 61 prosenttia”.

\/

= Yle Uutiset 9.3.2023

"Sisa-Suomen poliisilaitoksen mukaan sen toiminta-alueella alle 18-vuotiaiden tekemien rikosten
maara on neljassa vuodessa lisddantynyt 80 prosenttia. Sisa-Suomen poliisilaitoksen alueella
vuonna 2018 nuorten rikoksia oli 421 ja vuonna 2022 maara oli jo 759. Alle 15-vuotiaiden koh-
dalla suhteellinen kasvu oli vielakin rajumpaa: 213 rikoksesta 425 rikokseen”.

—

= MTV Uutiset 2.2.2023
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3.4 Tekojen kohderyhmini ovat yleisimmin toiset nuoret

Alaikdisten tekemien vdkivaltarikokset kohdistuvat valtaosin toisiin alaikdisiin henkildihin. Vuosina 2017-2021 uhrit
ovat olleet yleisimmin 13-15- vuotiaita. Viimeisten viiden vuoden aikana uhrien ikdjakauma on pysynyt melko muuttu-
mattomana, mutta tiedot viittaavat siihen, etta yli 20-vuotiaiden uhrien osuus on lisddntynyt. Rikosten tapahtuma-
paikkoja koskeva analyysi osoitti, etta kyse on pitkalti tapauksista, joissa uhri on koulun, lastensuojelulaitoksen, paiva-
kodin tai muun vastaavan instituution henkildkuntaan kuuluva henkild. Nuoriin kohdistuvissa rikoksissa tapahtuma-
paikka on usein yleinen tai muu kuin yksityisasunnoksi luettava yksityinen tila, ja erityisesti alle 15-vuotiaisiin kohdistu-
vissa rikoksissa tapahtumapaikka on yleisimmin koulu tai kouluun liittyva paikka (mukaan lukien koulumatka).

3.5 Teriaseiden yleistyminen nuorten keskuudessa huolestuttaa

Keskusrikospoliisin nuorten vdkivaltaan koskevassa selvityksessa vakivaltateon piirteita koskeva tarkastelu osoitti, etta
nuorten tapauksiin liittyva vakivalta on yha yleisimmin lydmista tai potkimista. Teonpiirteiden muutoksen osalta tiedot
viittaavat kuitenkin siihen, ettd yha useampaan alaikdisten tekemaéan vakivaltarikokseen liittyi myos terdaseita. Tera-
aseet liittyivat selvasti yleisemmin ryodstorikoksiin kuin pahoinpitelyrikoksiin. Huumausaineita ja ampuma-aseita kos-
kevien mainintojen maara oli vdahdinen, eikd mainintojen suhteellisessa yleisyydessa ole tapahtunut muutoksia.
Muista teonpiirteistd sosiaalisen median sekd tapahtumien kuvaamisen tai videoimisen rooli oli selvasti lisddantynyt
viime vuosien aikana.

3.6 Miki selittii nuorten koventuneita otteita?

Akillisesti lisdantyneeseen nuorisorikollisuuteen ei ole tunnistettu yhta ainoaa syyta. Selitystd on haettu mm. Korona-
ajan rajoituksista ja niiden vaikutuksista nuorten koettuun hyvinvointiin, Ukrainan hydkkdyssodan luoman turvatto-
man ilmapiirin seka akillisesti karjistyneiden perheiden taloushuolien vaikutuksista, perheiden yleisesta jaksamisesta,
yhteiskunnan koetun vaatimustason kasvamisesta ja nuorten yha nuorempana tarvittavan vastuunoton lisddntymi-
sesta.

Suomen Allianssi ry:n mukaan nuorten vakivaltaisen kdyttaytymisen ja oirehdinnan ongelmien juurisyy on usein koke-
mus osattomuudesta ja yhteiskunnasta syrjaan jatetyksi jdaaminen. Syrjaytyminen ja pahoinvointi ovat monen nuoren
kohdalla ylisukupolvista ja periytyvaa. ETLA:n tutkimuksissa on tunnistettu, ettd koulutuksen ulkopuolelle jaaminen
lisdd nuoren todennakdisyytta tulla tuomituksi kdrajaoikeudessa peruskoulun paattymista seuraavien viiden vuoden
aikana.

Vaikka nuorten oma kokemus turvallisuudesta on edelleen hyvalla tasolla, niin osalla nuorista ulkopuolisuuden tun-
teen ja turvattomuuden kokemuksen lisdadantyminen ovat johtaneet siihen, ettd he ovat alkaneet pitaa joko puukkoa
tai muuta tera- tai lydmaasetta mukanaan. Poliisin tulkinnan mukaan tdma on osaltaan johtanut siihen, etta kun yha
useampi kuljettaa terdaseita mukanaan, niin kynnys niiden kdyttdon voi madaltua ja tilastollisesti niiden kaytto voi
yleistya.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan nuorten vélisen vdkivallan taustalla on seka yksil6- ettd ymparistoteki-
joita. Nuorten vakivaltaan vaikuttavia yksilotekijéita ovat mm.

e puutteellinen impulssikontrolli

e sanallisen suoriutumisen ja tunteiden kasittelyn ongelmat

e paihderiippuvuus.

Nuorten valiselle vakivallalle altistavia ymparistotekijoita ovat muun muassa
e kotona koettu tai muiden perheenjasenten valinen vakivalta
e muu kaltoinkohtelu
e perheeseen ja ystavapiiriin liittyvat psykososiaaliset stressitekijat.

Huume- ja muuhun ammattirikollisuuteen liittyva vdkivalta on ollut Suomessa hyvin vahaista, mutta jarjestaytynee-

seen rikollisuuteen liittyva nuorten vakivalta vaikuttaa olevan kasvussa. Nuorten jengiytymista ilmiona on nostettu
paljon keskusteluun, joskin se vield koskettaa hyvin pienta osaa nuorista. Joissakin yhteisissa nuorten valisen
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vakivallan taustalla on perheen, suvun tai klaanin arvostuksen palauttamiseen liittyvan kunniavakivallan pitdminen
hyvaksyttavana.

”Suomessa on tunnistettu nyt noin 10 katujengia. Tilannetta seurataan poliisissa
jatkuvasti. Poliisi on tunnistanut vajaat 100 jengien avaintoimijaa ja saman verran
jengien ymparilla liikkuvia henkil6ita. Vuoden 2022 alusta taman vuoden helmi-
kuun loppuun saakka poliisi kirjasi noin 640 katujengeissa toimiviin henkiléihin liit-
tyvaa rikosepailya.”

— <

= Poliisihallitus, MTV Uutiset 16.3.2023

Nuorisorikollisuus ja nuorten vakivaltainen kayttdytyminen eivat ole ilmidind uusia. Huolestuttavaa on se, etta tilastot
ja viranomaisten kokemus kertoo, etta siind nakyy selvaa kasvua eika yhta selkeda selittavaa tekijaa talle ole tunnis-
tettu. llmion ymmartaminen ja siihen puuttuminen edellyttas, ettad yhteiskunnan eri toimijoiden niin julkisella, kol-
mannella kuin yksityisellad sektorilla tulee olla hereilla ja seurata muuttujia tiiviisti.

3.7 Miten nuorten viakivaltaisuutta voi ehkiisti ja torjua

Vaikka edella kuvatut tilastot ja niiden ympérilld oleva ilmio koskeekin vain hyvin pienta osaa nuoria, on nuorten vaki-
valtaiseen kayttdaytymiseen tarkeaa puuttua yhteiskunnassa laajasti. Tarkein ja tehokkain keino on ennaltaehkaisy.
Suomessa on paljon julkisen sektorin lakisdateisitd palveluja ja ndiden lisdksi kolmannen sektorin ennaltaehkaisevia tai
sitd tukevia tuen muotoja. Ennaltaehkdisevia palveluja ovat pienten lasten ja perheiden osalta mm. neuvolapalvelut,
koulun mahdollistamat palvelut, kuten kouluterveydenhuolto ja kuraattoripalvelut sekd nuorten arjessa laheisesti toi-
mivat nuorisotoimen seka kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen palvelut. Toimijoita on paljon, joten tarvitaan yhteista tietoa,
keskustelua ja suunnittelua — ja myds toimenpiteiti ja niiden vastuuttamista.?

Nuorisorikollisuuden ehkaiseminen vaatii monialaista yhteistyota seka varhaisia toimenpiteita. Syrjaytymisvaara tun-
nistetaan yleensa jo melko varhaisessa vaiheessa. Erityisessa rikollisuusriskissa ovat pojat, joilla on useampi kuin yksi
tunnistettu riskitekija. Varhaisessa vaiheessa aloitettu pitkakestoinen tukitoiminta on kustannustehokasta rikollisuu-
den, lastensuojelutoimenpiteiden ja terveydenhuollon nakdkulmasta. Yleisesti on tarkead, etta syrjdytymisvaarassa
oleville lapsille ja nuorille on olemassa erityisia palveluja, kuten etsivan nuorisotyon palveluja tai verkostotoimijoiden
huoli-ilmoituksiin perustuvia verkostoyhteistydpalveluja. Toimeenpanevan viranomaisen pitdisi olla selkeasti paikalli-
nen, silla katurikollisuus on usein paikallista. Kuntien nuorisotyodlle tulee kohdentaa lisda resurssia ja valtaa koordi-
noida toimintaa. Lisdksi kaduille jalkautuvaa ja nuoria kohtaavaa nuorisoty6ta, kuten tdssa raportissa esiin nostettu
Palveluoperaatio Saappaan toiminta, tulee lisata merkittavasti.

Yhdenvertainen, tasa-arvoinen, laadukas ja tutkittuun tietoon perustuva koulutus, tydmahdollisuudet seka niihin liitty-
vat tulevaisuuden ndkdalat ovat tarkeita syrjdytymisen, radikalisaation ja rikollisuuden ehkdisyssa nuorten miesten
keskuudessa. Demokratiakasvatuksella vahvistetaan nuorten sitoutumista yhteiskunnan pelisdantéihin. Kouluvakival-
lan ja -kiusaamisen vastaiseen tyohon kouluissa ja oppilaitoksissa tulee panostaa. Mielenterveytta ja sosiaalisia taitoja
tulee edistaa esimerkiksi vahvistamalla tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamista.

Oikeus harrastamiseen tulee turvata kaikista sosioekonomisista taustoista tuleville nuorille. Harrastusten kautta lisa-
tdan voimaannuttavia ryhmaan kuulumisen kokemuksia, kasvatetaan sosiaalista pddomaa ja vahvistetaan itsetunnon
kehittymista.

8 Mista nuorten katuvikivalta ja jengiytyminen johtuu ja miten sit3 voi ehkaista? < https://nuorisoala.fi/vaikuttaminen/nuorten-
hyvinvointi-suomessa/mista-nuorten-katuvakivalta-ja-jengiytyminen-johtuu-ja-miten-sita-voi-ehkaista/ > Allianssi ry:n verkkosivut
13.3.2023.
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Lisdksi tarkein, nuoret itse tulee myds ndhda osana ratkaisua ja heidat tulee ottaa mukaan, osallistaa keskusteluihin ja
yhteisesti sovittaviin ratkaisuihin ja toimenpiteisiin.

3.8 Lopuksi

Edelld kuvatut tilastot osoittavat lyhyelld aikavalilla merkittdvaa muutosta nuorten tekemadssa ja kokemassa vakival-
lassa. Merkittavien prosentuaalisten kasvujen selittdja on osin se, etta maarat ovat - onneksi - vield melko pienia.
Muutamien kymmenien tapausten lisddntyminen saa kdyrat helposti nousemaan dkkijyrkasti. Tama on hyva ymmartaa
tilastoja tulkittaessa, mutta samalla on tarkeda, etta ilmiota ei missdaan nimessa saa myoskaan liikaa vahatella. Nuor-
ten lisdantynyt oireilu on aina tulosta jostakin, se pitda ottaa vakavasti ja siihen pitaa pyrkia ennaltaehkaisyn keinoin
vaikuttamaan.

Nuorisokulttuuri ja ilmidt nuorten parissa elda ja muuttuu nopeasti. Viranomaisten on valilla vaikea pysya kaiken muu-
toksen aallonharjalla. Se edellyttaa nuorten ajassa ja arjessa mukana elamista. Kuuntelua ja valittamista. Kuntien nuo-
risotyontekijoilla, koulujen ja oppilaitosten henkilékunnalla seka paikallisilla kolmannen sektorin toimijoilla on parhaat
edellytykset pysya mukana, olla 1asna ja kuulla nuoria. My&s perheiden rooli on ensiarvoisen tarkeda ja yhteistyota
tuleekin tehda kaikkien toimijoiden kesken.
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4 Nuoret, nuorisotyo ja digitalisaatio

Digitalisaatio on globaali muutos ja sen kokoluokkaa ja merkitysta kuvaa se, ettd sen sanotaan olevan meiddn taman
vuosituhannen teollinen vallankumous. Tiivistetysti digitalisaatio tarkoittaa sitd, etta tietotekniikkaa, tietokoneita ja
alylaitteita hyédynnetaan yha enemman arkieldman eri osa-alueiden ja toimintojen jarjestamisessa ja toteuttami-
sessa. Digitalisaatio vaikuttaa jo nyt Iahes kaikkeen yhteiskuntamme toimintaan. Digitalisaatio ei tarkoita sita, etta
kaikki asiat olisi hoidettava omalla tietokoneella. Kyse on enemman laajasta ajattelutapojen muutoksesta. Asiantunti-
jat uskovat, ettd osa ennen digitalisaation aikaa syntyneista palveluista ja tyotehtavista tulee katoamaan ja korvautu-
maan aivan uuden nakaisillad vaihtoehdoilla. Lisdksi monia nykyisten tehtavien tyovaiheita voidaan nopeuttaa tai jopa
automatisoida. Vaikka digitalisaatio tuo monenlaisia arjen helpotuksia meiddan eldmadmme ja toimii taustalla pdaosin
huomaamattomasti, niin se herattaa myos huolia.

4.1 Mita on digitaalinen nuorisoty6?

Digitaalista nuorisotydta tutkiva ja kehittidva Verke kuvaa verkkosivuillaan®, ettd koska yleinen teknologinen kehitys ja
digitalisaatio vaikuttavat yhteiskuntaamme ja siind toimivien nuorten eldmaan monin eri tavoin, niin nuorisotyon tar-
kednd tehtdvana on osaltaan tukea nuoren kasvua ja kehitysta tdssa yha digitalisoituvassa maailmassa. Nuorisotyolla
ndhdaan olevan tarkea rooli mahdollisen digitaalisen kuilun umpeenkuromisessa ja digitaalisen osallisuuden edistami-
sessa.

Verke kuvaa digitaalisen nuorisotydn perusajatukseksi uuden teknologian hyédyntamisen nuorisotydssd, jotta nuorille
suunnatut palvelut ja toiminnot olisivat laadukkaampia, saavutettavampia ja merkityksellisempia. Digitaalisen nuoriso-
tyon avulla voidaan luoda mahdollisuuksia ja tiloja, joissa nuoret voivat kehittda omaa kriittista, eettista ja innovatii-
vista ajatteluaan suhteessa teknologiseen kehitykseen ja digitaaliseen tulevaisuuteen.

Olennaista on, etta digitaalista nuorisoty6ta ei nahda kapeasti tyémuotona tai menetelmand, vaan se on osa kaikkea
nuorisotyota. Digitaalista nuorisotyota voidaan tehda esimerkiksi kulttuurisen nuorisotyon, osallisuustoiminnan, nuor-
ten tieto- ja neuvontatydn, avoimen nuorisotydn, etsivan tydn — eli siis minka tahansa nuorisotyén tydémuodon pii-
rissa.

4.2  Digitalisaatio kuntien nuorisoty6ssa

Kuntien nuorisotyon digitalisaatiota on seurattu Verken toimesta kymmenen vuoden ajan. Kahden vuoden vélien to-
teutettavista selvityksistd uusin®® on vuodelta 2021. Siina digitalisaatiota tarkastellaan viiden osa-alueen nikékul-
masta: 1) tyontekijoiden suhtautuminen digitalisaatioon, 2) digitaalisuuden hyédyntadminen nuorisotydssé, 3) tyonte-
kijoiden digitaalinen osaaminen, 4) digitalisaation tunnistetut haasteet ja mahdollisuudet seka 5) digitalisaation strate-
ginen kehittdminen kuntien nuorisotydssa. Selvitykseen vastasi yhteensa 907 nuorisotyota tekevda kunnan viran-
omaista yhteensd 227 kunnasta. Vastaajista 86% oli tyontekijoita ja 14% esihenkilita.

Kuntien nuorisotyontekijoiden ja heidan esihenkiléiden suhtautuminen digitalisaatioon (kuvio 5) oli vuonna 2021 hy-
vin myodnteista eika suhtautumisessa ollut havaittavissa merkittavia muutoksia edellisen 2019 selvityksen tuloksiin.
Vastaajista 94 % ilmoitti haluavansa pysya kartalla digitalisaation ja teknologian kehityksesta ja 91 % totesi olevansa
kiinnostunut nuorten digitaalisista kulttuureista. Merkittavaa on myos se, etta jopa puolet vastaajista (51 %) katsoi,
ettd nuorten kohtaaminen digitaalisissa ymparistdissd on yhta aitoa kuin kasvokkainen kohtaaminen. Kaksi kolmesta
(66 %) koki, etta digitaalista mediaa ja teknologiaa tulisi hyddyntda nykyistd enemman oman kunnan nuorisotydssa.
45% vastaajista koki, etta digitalisaatioon liittyen nuoristyossa tulisi olla selkedmmat tavoitteet asetettuna.

9 https://www.verke.org/verke/digitaalinen-nuorisotyo/
10 Kunnallisen nuorisotyon digitalisaatio 2021. Verke.
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SUHTAUTUMINEN DIGITALISAATIOON

94% 45% 51%

haluaa pysyd kokee tavoitteiden pitdéd kohtaamista
kartalla digitalisaa- puuttumisen merkitta- digiymparistosséd yhtd
tion kehityksesté vand nuorisotyon digi- aitona kuin kasvokkais-
talisaation haasteena ta kohtaamista

Kuvio 5. Vastaajien suhtautuminen digitalisaatioon vuonna 2021.

Kyselyn tuloksista on ilo huomata, etta kuntien nuorisotydssa hyddynnetadn digitaalisuutta aktiivisesti, vaikka digitaa-
listen palvelujen kdyton madrdssa ei endd merkittavaa kasvua olekaan tapahtunut vuoden 2019 tilanteeseen verrat-
tuna. Nuorisotyontekijalla on saanndllisessa kaytossa keskimadarin seitseman erilaista digitaalista palvelua. Suosituim-
mat palvelut (kuvio 6) vuonna 2021 olivat perinteiset Instagram (86 %), WhatsApp (82 %) ja Facebook (62 %), joskin
Facebookin kaytdssa on tapahtunut laskua parin vuoden takaiseen. Sen sijaan kuvien ja videoiden editointisovellusten,
Microsoft Teamsin, Discordin ja TikTokin kdyt6ssa oli tapahtunut merkittdavaa kasvua vuoteen 2019 verrattuna.

43%
P @ 82%
~

39% 32% 32%

Kuvio 6. Kuntien nuorisotydssa hyodynnettavat digitaaliset palvelut vuonna 2021.

Nuorisotydssa digitaalisuutta hyédynnettiin eniten yhteydenpitoon ja nuorten kohtaamiseen. Kyselyyn vastanneista
nuorisotyontekijoista 92 % oli pitanyt viimeisen kolmen kuukauden aikana yhteyttad nuoriin sosiaalisen median tai vies-
tipalvelun avulla. 60 % ilmoitti kdyneensd nuorten kanssa ohjauskeskusteluja verkon valityksella ja reilu 28 % mahdol-
listaneen nuorille etdosallistumisen tapahtumaan tai toimintaan verkossa.

Digitaalisen osaamisen suhteen kyselyn tulokset osoittivat myonteista kehitysta (kuvio 7). Kunnan nuoristyon tyonteki-

jOista ja esihenkildistd 94 % arvioi oman digiosaamisensa vadhintaan tyydyttavaksi. Jopa 44 % vastaajista arvioi digi-
osaamisensa hyvaksi tai erinomaiseksi. Vuonna 2019 vastaavaa arvioi 30 %. Vahvimpana osaamisalueena koettiin
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edelleen media- ja informaatiolukutaito ja heikoimpana digitaalisten sisaltdjen tuottamiseen liittyvat taidot. Kyselyn
tulosten perusteella osaaminen on kehittynyt eniten digilaitteiden ja -sovellusten kaytossa. Hyvasta ja kehittyvasta
suunnasta huolimatta 72 % kyselyn vastaajista ilmoitti kaipaavansa lisda koulutusta digiasioissa.

OSAAMINEN
° % 53%
94% 72% o
arvioi omat digitai- kaipaa koulutusta pitdd digiosaamisen
tonsa vihintédin digiasioissa puutetta merkittdvina
perustasoksi haasteena

Kuvio 7. Vastaajien digiosaamisen tila vuonna 2021.

Kyselyn perusteella merkittdvimpina digitaalisen nuorisotyén haasteina koettiin tyontekijéiden keskuudessa riittama-
ton tydaika, puutteellinen osaaminen seka digitaaliseen nuorisotyéhon liittyvien tavoitteiden puuttuminen. Esihenki-
|6t pitivat suurimpina nuorisotyon digitalisaation haasteina osaamisen seka henkilost6- ja taloudellisten resurssien
vahyytta. Esihenkiléiden mukaan kunnan nuorisopalvelujen digitalisaatiota vauhdittavat eniten sellaisten valmiiden
nuorisotydllisten toimintamallien ja teknisten ratkaisujen hyodyntaminen, jotka eivat vaadi organisaatiolta lisdinves-
tointeja.

Kyselyn vastaajista 44 % arvioi, etta tydyhteisdssa jaetaan yhteinen ymmarrys siitd, mita on digitaalinen nuorisotyo. 49
% vastaajista koki, ettd nuorisotyon yksi keskeisimmista tehtavista on nuorten digitaalisen osaamisen vahvistaminen.
Esihenkil6ista 72 % totesi, ettd digitalisaatio on huomioitu kunnan nuorisopalveluiden toimintasuunnitelmassa. Sa-
malla vain 33 % esihenkil6ista ilmoitti, ettd tyoyhteisdssa on asetettu tavoitteet digitaaliselle nuorisotyélle. Kaikista
vastaajista 45 % koki tavoitteiden puuttumisen merkittdvana nuorisotyon digitalisaation haasteena.

4.3 Digitalisaatio jirjestolihtoisessi nuorisotyossa

Kuntien nuorisotyon lisaksi digitalisaatio nakyy myds nuorisotyota toteuttavissa jarjestoissa. Juuri ilmestyneessa, Ver-
ken tilaamassa ja Humanistisen ammattikorkeakoulun toteuttamassa, selvityksessi'! tarkasteltiin 11 nuorisoalan jar-
jeston digitalisaatiokehitysta. Selvityksen yhteenvetona todetaan, etta nuorisoalan jarjestdissa digitaalista mediaa ja
teknologioita hyodynnetaan hyvin luontevasti ja my0s luovasti osana ty6ta. Nuorisoty6td toteuttavien jarjestdjen suh-
teellisen pienet resurssit osataan hyddyntaa fiksusti ja se saa myds innovoimaan uusia ja toimivia tapoja myds digitali-
saation hyddyntamisessa.

Selvityksen perusteella verkossa olevat palvelut ja sosiaalinen media on otettu tehokkaasti kdaytté6n nuorisotyota to-
teuttavissa jarjestoissa. Naiden lisdarvo nahdaan erityisesti nuorten osallisuuden lisadamisessa ja vuorovaikutuksen
vahvistamisessa. Alustojen ja kdyttotapojen kehittymisen vauhti on kova ja nuoret omaksuvat uusia alustaja ja toimin-
tatapoja hyvin nopealla tahdilla. Tama edellyttdaa nuorten parissa toimivilta jatkuvaa uuden opettelua ja osaamisen
vahvistamista. Osa selvitykseen vastanneista jarjestéedustajista toivoo koulutusta ja rohkaisua siihen, miten eri so-
mealustoilla kohdataan nuoria: miten ollaan, mita tehdaan, kuinka ollaan oman jarjestdn arvojen nakdisesti.

Jarjestot toivoivat digitalisaatiosta apua erityisesti yksindisyytta kokevien ja vahemmistdihin kuuluvien nuorten tavoit-
tamiseen ja mukaan saamiseen. Toistaiseksi tahan liittyen oli olemassa enemman toiveita ja kysymyksia kuin yhteisesti
tunnistettuja ratkaisuja. Olennaista onkin tunnistaa tallaiset tarpeet ja pohtia mahdollisia keinoja osana laajempaa
nuorisotyon digikehittamista.

11 Tuominen, S., Tormulainen, A. & M-L Kosonen (2023) Joustavasti ja kokeillen. Selvitys nuorisoty6ta tekevien jarjestojen digitali-
saatiosta. Humanistisen ammattikorkeakoulun julkaisuja 157.
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4.4 Nuorisotyon roolit nuorten tukemisessa osana digitaalista yhteiskuntaa

Nuorisoty6lld saa ja pitad olla oma tulokulmansa nuorten digiosaamisen tukemiseen. Jos digitaalinen teknologia saa-
daan nivottua osaksi pdivittdista nuorisotyollista toimintaa, tarjoutuu siitd mitd parhain mahdollisuus tukea nuorten
monipuolista digiosaamista ja paikata samalla niita aukkoja, joita perinteinen opetus on mahdollisesti jattanyt jal-
keensa. Voisi sanoa, ettd koulujen opetussuunnitelman puutteellisuus digiasioissa voi parhaimmillaan kdantya nuori-
sotyon vahvuudeksi. Nuorisotyd ammattialana ei ole niin formaali ja “kahlittu”, joten siella voidaan luovemmin tunnis-
taa nuorten eldmaan liittyvid haasteita ja auttaa heitd luomaan valmiuksia niiden kohtaamiseen ja ratkomiseen par-
haalla mahdollisella tavalla. Lisdksi nuorisoty6lla on mahdollisuuksia tavoittaa ja innostaa mukaan myds sellaisia nuo-
ria, jotka eivat ole Idhtdkohtaisesti olleet kiinnostuneita teknologiaan liittyvista harrastuksista sekd murtaa perinteisia
sukupuolirooleja harrastustoiminnassa.

Digitaalisuus tuo uutta myos nuorten kokemiin kasvuhaasteisiin. Kasvava nuori esimerkiksi peilaa omaa kehittyvaa
minakuvaa ja identiteettid median ja erityisesti sosiaalisen median luomaan kuvaan. Nuoriso-ohjaajan tarkedna tehta-
vana on tukea nuorta, jotta han osaa kriittisesti tarkastella sitd ymparilld avautuvaa mediaymparist6a, johon han
omaa identiteettiddn suhteuttaa. Sama patee myos yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen
kasvattamisessa. 2020-luvun yhteiskuntaan on varmasti vaikea vaikuttaa, jos ei hallitse moderneja vaikuttamisen kei-
noja eikd kykene poimimaan digitaalisen informaation tulvasta luotettavaa tietoa.

Digitaidoilla on ollut nuorisotydn ja kasvatuksen diskurssissa rooli erityisesti tydelamataitojen nakokulmasta. On tar-
ked ymmartaa, etta digitaidoilla on merkittava vaikutus nuorten tulevaan tyollistymiseen. Halusimme tai emme, niin
teknologia ja digitaalisuus tulevat olemaan jollakin tavalla Idsna kaikkien tulevaisuuden tyontekijoiden arjessa.

Lisaksi kun puhutaan nuorten digitaalisesta osaamisesta, niin ei voida ohittaa digitaalisen hyvinvoinnin tai digitaalisten
eldamantaitojen edistamista. Pelkka teknisten digitaitojen edistaminen ei siis yksin riitd, vaan nuorten on tarkeda oppia
my0s niiden merkitys henkilon yksil6llisen hyvinvoinnin rakentumisessa. On tarkeda, ettd nuori ymmartaa, miten digi-
talisaatio ja sen kadyttaminen arjessa vaikuttaa meidan fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiimme.

Kun digitaalisen median ja teknologian mahdollisuuksia kaytetdan nuorisoty6ssa tavoitteellisesti seka harkiten ja pe-
rustellusti, voidaan nuorille tarjota moderni toimintaymparisto, jossa he paadsevat paitsi kehittdmaan digitaalista osaa-
mistaan, my0ds vahvistamaan itseilmaisua, luovuutta ja sosiaalisia taitoja seka oppimaan huolehtimaan omasta hyvin-
voinnistaan tdman kaiken keskella.

4.5 Korvaako tekoily nuorisotyontekijan?

Viimeisien kuukausien aikana tekodlyyn liittyva keskustelu on lisddntynyt voimakkaasti. Taustalla on vuoden 2022 lo-
pussa yleisolle vapaaseen kayttdon avattu Chat GPT -sovellus, jonka taustalla on amerikkalainen Open Al -yhti6. Varsi-
naista ihmismielen alya sovelluksessa ei sindnsa ole, vaan sen toiminta perustuu valtavaan laskentatehoon, joka laskee
eri sanojen esiintymisten todenndkdisyyksia eri asiayhteyksissa. Tarkemmin sanottuna koneelle on opetettu isoista
tekstimassoista mitka sanat esiintyvat usein yhdessa ja niiden perusteella sovellus osaa yhdistelld sanoja jarkevilta
kuulostaviksi kokonaisuuksiksi ja siten keskustella kdyttdjan kanssa ja tuottaa vastauksia asetettuihin kysymyksiin.

Kysymys ei ole enaa siitd, tuleeko tekoaly nuorisotyon avuksi tai nuorisotyéntekijan tyokaveriksi — kysymys on siita,
milloin tdma tapahtuu. Odotettavissa ei ole mitddn yhdessa yossa tapahtuvaa suurta mullistusta, vaan yksittaiset uu-
distukset tulevat ldhes huomaamatta. Ensimmaisia askelia taustalla on jo otettu.

Samalla tavalla kuin digitalisaatio on kokonaisuudessaan muuttanut tapaamme olla vuorovaikutuksessa, etsia tietoa,
kuluttaa viihdetta ja hoitaa kdytannon askareita, tekodly tulee asteittain avustamaan meita tyohon liittyvissa asioissa.
Voi olla houkuttelevaa siirtda asioiden suorittamista ja prosessointia tekoalylle, mutta kaikissa tapauksissa se ei ole
kannattavaa tai mahdollistakaan. Nuorisoty6sta ei talla hetkelld ole tarpeeksi dataa, jotta sen perusteella voitaisiin
toteuttaa pitkalle vietyja tekodlyanalyyseja tai paatelmia. Tarvittaisiin automatisoituja jarjestelmia seka vuoropuhelua
eri dataldhteiden valilla.

Voidaan silti kuvitella tilanne, ettd meilla olisi laajasti tietoa siitd, montako nuorta kdy nuorisotiloilla ja mihin aikaan he
saapuvat ja poistuvat. Mikali taman data yhdistettaisiin lImatieteen laitoksen toteutuneisiin sddennustuksiin, voitaisiin
luoda malli, joka pystyisi kertomaan, miten nuorisotilojen kannattaisi olla auki vaikka seuraavalla viikolla perustuen
tuleviin sddennustuksiin. Talldin tekoaly voisi olla laatimassa tyovuoroja ja toimimassa esimiehen tukena siind, miten
tyoresurssit kyseisella viikolla kohdistetaan.
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Tekoalya hyddynnetdan jo nyt monilla tavoilla yhteiskunnan eri osa-alueilla. Osa toteutuksista on eettisesti kyseenalai-
sia, mutta ne konkretisoivat tekodlyn hyddyntamismahdollisuuksia. Esimerkiksi Intiassa seurataan kameroiden ja teko-
alyn avulla oppilaiden osallistumista oppitunneilla. Tekodly voi toimia hyvana apuopettajana ja nahda asioita, joita
oikea opettaja ei ehdi tai kykene ndakemaan. Samanlaisesta apurista voisi olla apua myds nuorisotiloilla, missa tyonte-
kijat eivat pysty nakemaan kaikkea.

Tekodly voi tuoda perinteisiin vaikuttamistapoihin ja demokratiakasvatukseen suuriakin muutoksia. Kuvitellaan ti-
lanne, ettd nuori on huolestunut asiasta, joka koskettaa hdanen omaa elinymparistédan tai jopa globaalisti suurempaa
joukkoa. Nykytilanteessa nuori voi tehda asiasta esimerkiksi aloitteen tai yrittda vaikuttaa asiaan muiden vaikuttamis-
jarjestelmien kautta. Kaikilla nuorilla ei kuitenkaan ole riittavasti kykya, voimavaroja tai kiinnostusta Iahtea viemaan
asiaa eteenpadin virallisia polkuja pitkin. Entdpa jos olisikin tekoaly, joka poimisi sosiaalisesta mediasta tietoa siitd, mika
nuoria pannii, mikd heitd puhuttaa ja mihin he haluavat muutosta?

Tulevaisuudessa tekoaly kykenee siis kertomaan paattdjille entista paremmin, mitka asiat ovat kuntalaisille tarkeita.
Samalla se voi vahvistaa kuntalaisten yhteisollisyyden kokemusta, kun ihmiset huomaavat, ettd muutkin haluavat vai-
kuttaa samoihin asioihin.

4.6 Tekoilyn oma arvio sen roolista ja merkitysesti kuntien nuorisotyossa

Tata raporttia kirjoittaessa tein nopean testin Chat GPT:lle ja kysyin koneelta, miten tekoély tulee ndkyméaan kuntien
nuorisoty6ssa. Alla on koneen suora vastaus:

"Tekoalyn kayttd nuorisotydssa voi tarjota monia hyotyja ja parannuksia. Tdssa on muutamia mahdollisia tapoja, joilla
tekodly voisi ndkya kuntien nuorisoty6ssa tulevaisuudessa:

1. Kéayttdjatietojen analysointi: Tekoaly voi analysoida nuorten kayttajatietoja, kuten kayttaytymista ja mielty-
myksid, ja tarjota henkil6kohtaisempia ja raataléityja nuorisopalveluita.

2. Chatbotit ja virtuaaliassistentit: Kuntien nuorisotydssa voitaisiin hyédyntda chatbotteja ja virtuaaliassistent-
teja, jotka pystyvat vastaamaan nuorten kysymyksiin ja tarjoamaan neuvoja 24/7.

3. Tiedonhallinta: Tekoaly voi auttaa nuorisotyontekijoita hallinnoimaan suuria tietomaarid, kuten nuorten tie-
toja, tapahtumia ja palveluja, ja tarjota parempaa tietojen kasittelya ja paatoksentekoa.

4. Henkilostoresurssit: Kuntien nuorisotyontekijoiden koulutus ja henkiléstoresurssien hallinta voivat myds hyo-
tya tekoadlyn avulla. Esimerkiksi tekoaly voi auttaa henkil6stéa tunnistamaan osaamisvajeita ja tarjoamaan
koulutusmahdollisuuksia.

5. Ennakoiva analytiikka: Tekoaly voi myos auttaa ennakoimaan nuorten kayttaytymista ja tarpeita, jolloin kun-
tien nuorisotydntekijat voivat paremmin valmistautua ja vastata niihin.

On tarkeda muistaa, ettd tekoadlyn kaytossa tulee ottaa huomioon myos eettiset ja tietosuojakysymykset, jotta nuor-
ten yksityisyydensuoja ei vaarannu.”

4.7 Lopuksi

Digitalisaatiossa ja teknologisessa kehityksessa mukana pysyminen voi olla meille kaikille, my&s nuorisotyon ammatti-
laisille, haastavaa, silla kehitystahti on niin nopea. On kuitenkin helpottava ajatus, ettd nuorisotyén kannalta ei ole
niinkaan ensisijaista tietdaa, mika on juuri se viimeisin nuorten somevillitys, vaan hahmottaa digitalisaation vaikutusten
kokonaiskuva nuorten elamassa.

Nuorisotyon yksi keskeinen tehtava onkin tukea nuoria toimimaan yhd nopeammin digitalisoituvassa yhteiskunnas-
samme. Vaikka nuoret mielletdankin digitalisaation "kaikkiosaajiksi’, niin aina ei ndin ole.

Nuoret voivat tarvita mm. aiempaa monipuolisempia taitoja |6ytdakseen omat yhteisdnsa ja pystydkseen liittymaan
niihin ja toimimaan niissa. Mikali nuorisotydn yhtena tehtavana on auttaa nuoria solmimaan kaverisuhteita, on mei-
dan tarkea tunnistaa, etta tulevaisuudessa on yha vaikeampaa solmia kaverisuhteita tai [6ytada yhteisoja, joihin liittya,
mikali digitaaliset vuorovaikutustaidot eivat ole riittavat.

On siis syyta tunnistaa ja tunnustaa, etta teknologian nopea kehitys voi luoda epatasa-arvoa nuorten vilille. Osalla on
paremmat mahdollisuudet selvita ja edeta teknologiaa hyodyntamalla kuin toisilla. Nuorisotyé on omiaan lisddmaan ja
varmistamaan nuorten keskinaista yhdenvertaisuutta myos tassa asiassa. Siksi onkin tarkeaa, etta teknologian kdyton
mahdollistaminen ja digiosaamisen lisddminen on vahvana ohjenuorana nuorisotydn toimijoiden ja ammattilaisten
keskuudessa.
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OSA 1l TILASTOKOKONAISUUS

5 Lapset, nuoret ja lapsiperheet Satakunnassa ja Varsinais-Suo-
messa

Nuorisolaki méaarittelee henkilon nuoreksi, jos han on alle 29-vuotias (Nuorisolaki 2§). Satakunnassa asui Tilastokeskuk-
sen tilastojen mukaan 31.12.2022 yhteensa 212 556 henkil64, joista nuoria alle 29-vuotiaita oli 59 037 (27,8% vaes-
tOsta). Varsinais-Suomessa puolestaan asui yhteensd 485 567 henkild3, joista alle 29-vuotiaita oli 148 735 (30,6% vaes-
tosta). Alle olevassa kuvassa 1 on esitetty alle 29-vuotiaiden osuudet maakuntien ja kuntien vaestosta.

Nuorten osuus kuntien vdestosta vaihtelee jonkin verran. Yleisesti voidaan todeta, ettd nuoria on kunnissa noin 25-30
prosenttia kunnan vaest6sta. Satakunnassa daripdita tassa suhteessa edustavat Siikaisten kunta (20,0% alle 29-vuoti-
aita) seka Porin kaupunki (29,5% alle 29-vuotiaita). Varsinais-Suomessa puolestaan Kustavin kunta (14,1% alle 29-vuo-
tiaita) ja Turun kaupunki (35,1%) ovat maakunnan aaripaat alle 29-vuotiaiden suhteellisissa maarissa. Turku isona yli-
opistokaupunkina vetaa opiskelijoita.
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Alle 29-vuotiaiden osuus vdestosta (%) maakunnittain ja kunnittain, tilanne
31.12.2022
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Kuvio 1. Alle 29-vuotiaiden osuus (%) maakunnan ja kunnan vaestostd 31.12.2022. (Tilastokeskus 2023)

Alla olevassa kuviossa 2 on tarkasteltu alle 29 -vuotiaiden ikdryhmittdistd jakautumista maakunnittain ja kunnittain.
Maakunnittain tarkasteltuna erot eivat ole kovin suuria. Satakunnassa ikdrakenne painottuu hieman nuorempiin ja Var-
sinais-Suomessa taasen 20-28 -vuotiaita on hieman enemman. Erot ovat kuitenkin hyvin pienid. Kuntakohtaisesti tar-
kasteltuna ns. lapsivoittoisia kuntia (alle 14 -vuotiaiden maara yli 60% 0-28 -vuotiaista) |6ytyi vain yksi, Merikarvia. Po-
rissa 0-14 -vuotiaiden maara on jopa alle puolet nuorten maarasta ja Raumallakin aika tasan puolet.

Varsinais-Suomen kunnissa nakyy samaa jakautumista kuin Satakunnassakin. Taivassalossa, Paimiossa, Liedossa, Mas-
kussa ja Ruskossa yli 60% nuorista on 0-14- vuotiaita. Lasten kasvaessa ja aikuistuessa monet suuntaavat opiskelemaan
mm. Turkuun ja tdma ndkyy myos kaupungin ikdrakenteen jakautumisessa. Turussa 0-14 -vuotiainen suhteellinen osuus
on selvasti pienin koko maakunnassa, noin 35%. My6s 15-19 -vuotiaiden osuus on vield melko pieni, mutta 20-28 -
vuotiaiden osuus onkin jo sitten selvasti maakunnan suurin, kun nuoret muuttavat Turkuun t6ihin ja opiskelemaan.



Alle 29-vuotiaiden ikdaryhmittdiset osuudet kunnittain, tilanne 31.12.2022
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Kuvio 2. Alle 29-vuotiaat ikaryhmittdin 31.12.2022. (Tilastokeskus 2023)

Vuoden 2021 lopussa Varsinais-Suomessa oli 128 619 perhetta ja Satakunnassa 58 404 perhettad. Nama kasittivat kaikki
perhetyypit, eli avio- tai avoparit joko lapsilla tai ilman. Ilman lapsia olevia avio- tai avopareja oli Varsinais-Suomessa 69
686 (54,1% kaikista perheistd) ja Satakunnassa 32 588 (56,3% kaikista perheistd). Lapsia omaavia avio- tai avopareja oli
Varsinais-Suomessa 43 468 (33,8% kaikista perheistd) ja Satakunnassa 18 705 (32% kaikista perheistd). Yhdenvanhem-
man perheita Varsinais-Suomessa 15 465 (12% kaikista perheistd) ja Satakunnassa 7 111 (12,2% kaikista perheistd). Alla
olevassa kuviossa 3 on esitetty yhden vanhemman perheiden osuus kaikista lapsiperheistad kunnittain vuosina 2020 ja
2021. Varsinais-Suomen maakunnan osalta eniten yhden vanhemman perheita |6ytyy Turusta (28,3%) ja vahiten Mas-
kusta (13%). Satakunnassa eniten yhdenlapsen perheitd |6ytyy Harjavallasta (30,4%) ja vahiten Eurajoelta (17,4%

~
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Yhden vanhemman perheet, % lapsiperheista
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Kuvio 3. Yhden vanhemman perheiden osuus kaikista lapsiperheista vuosina 2020 ja 2021. (Sotkanet 2023)

Kuvio 4 kuvaa niiden henkildiden osuutta, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Varsinais-Suo-
messa muun kielisten osuus on selvasti Satakuntaa suurempi. Satakunnassa muun kielisten osuus ei olekaan suurin
maakunnan isoimmassa kaupungissa Porissa vaan Raumalla. Varsinais-Suomessa Turku on selkedsti maakunnan moni-
kielisin kunta. Maakunnan pienista kunnista Oripdaan kunta erottuu myos selvasti suhteellisesti suuremmalla muun kie-
listen osuudella. Lahes kaikissa kunnissa muun kielisten osuus on lisdantynyt tarkasteluvuosien valilla.



Muu kuin suomi, ruotsi tai saame didinkielen& / 1 000 asukasta vuosina 2020 ja 2021
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Kuvio 4. Muu kuin suomi, ruotsi tai saame didinkielend vuosina 2020 ja 2021. (Sotkanet 2023)

6 Katsaus kuntien nuorisotyon palveluihin ja resursointiin

Kunnan tehtaviin kuuluu nuorisotyo ja -politiikka. Naihin liittyvat sisallét on maaritelty nuorisolaissa. Nuorisolaki vel-
voittaa kuntia huolehtimaan nuorten kasvatuksellisesta ohjauksesta, nuorille tarkoitetuista toimintatiloista ja harras-
tusmahdollisuuksista, tieto- ja neuvontapalveluista, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tukemisesta, liikun-
nallisesta, kulttuurisesta, kansainvalisesta ja monikulttuurisesta nuorisotoiminnasta, nuorten ymparistokasvatuksesta
seka tarvittaessa nuorten tydpajapalveluista tai muista paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivista toimintamuo-
doista. Vaikka naista asioista on sdadetty laissa, kunnat saavat itse paattaa milla tavoin ne toteuttavat nama palvelut.
Jarjestamisesta on kuitenkin ohjeistettu siten, etta kyseiset palvelut tulee toteuttaa alueellisena ja monialaisena yhteis-
tyona seka yhteistydssa nuorten ja jarjestojen kanssa. (OKM 2016)
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Kunnat saavat edellda mainittujen, laissa saadettyjen tehtavien toteuttamiseen valtionosuutta. Kunkin kunnan saama
valtionosuus lasketaan kunnan alle 29-vuotiasta asukasta kohden maariteltavan yksikkéhinnan perusteella, joka maari-
telldan vuosittain valtion talousarviossa. Suomen Kuntaliiton mukaan valtionosuus on 4,1% kuntien nuorisotoimen kayt-
tokustannuksista. Taman lisdksi kuntien nuorisoty6ta tuetaan myds muiden valtionavustusten kautta, kuten etsivdan
nuorisotydhdon myonnettdvien avustusten sekd nuorisotilojen rakentamiseen ja nuorten tieto- ja neuvontapalveluihin
suunnatuista maararahoista (OKM 2016).

6.1 Etsivian nuorisotyon resurssit

Etsivadn nuorisotydhdn myonnettiin vuodelle 2022 valtionavustusta yhteensa 15 702 252 euroa, josta Lounais-Suomen
aluehallintoviraston alueelle 1 860 000 euroa. Satakunnan maakuntaan uusia etsivan nuoristyon avustuksia myoénnettiin
vuodelle 2022 yhteensa 588 000 euroa. Nakkilan kunnassa ja Huittisten kaupungissa etsivda nuorisotyota toteutettiin
vuoden 2021 avustuksilla. Nain ollen Satakunnassa etsivadn nuorisotydohén oli todellisuudessa kdytossa yhteensa
693 000 euroa. Varsinais-Suomeen avustusta myénnettiin 1 272 000 euroa. Avustusta myonnetddn etsivaan nuoriso-
tyohon haettavien henkildtyévuosien mukaan. Yhta henkiltyovuotta kohden myodnnettiin vuodelle 2022 30000 euroa.
Satakuntaan myonnetyilld resursseilla saatiin vuodelle 2022 etsivdan nuorisotyéhon yhteensa 23,1 henkilotyévuotta.
Vastaavasti Varsinais-Suomeen saatiin 42,4 henkilotyovuotta.

Kuviossa 5 on esitetty vuodelle 2022 mydnnetyt etsivdn nuorisotyon valtionavustukset kunnittain suhteutettuna kun-
nassa olevien alle 17-24 -vuotiaiden nuorten maaraan. Pienet maaseutumaiset kunnat, joissa on suhteessa vihemman
nuoria, saavat selvasti enemman euroja kayttoon yhta nuorta kohden. Satakunnan keskiarvo etsivan nuorisotyon re-
sursseissa vuonna 2022 on 42,6 euroa yhtd 17-24 -vuotiasta nuorta kohden. Maakunnan sisalla vaihtelu on kuitenkin
suurta. Kokemadelld etsivdan nuorisotyon avustus on reilu 141 euroa jokaista 17-24 -vuotiasta nuorta kohden kun se Po-
rissa on noin 20 euroa. Varsinais-Suomessa maakunnan keskiarvo etsivan nuorisotyon resursseissa on 28,5 euroa jo-
kaista 17-24 -vuotiasta kohden. Varsinais-Suomen avustusten daripaat yhta nuorta kohden I6ytyvat Nousiaista (203,4
euroa / nuori) ja Turusta (15,4 euroa / nuori).
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Etsivdn nuorisotyon avustus € yhtd kunnan 17-24 -vuotiasta kohden vuonna 2022
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Kuvio 5. Etsivddn nuorisotydhon saadut avustukset euroina kaikkien osallisten kuntien kesken jaettuna ja suhteutettuna kunnan 17-
24 —vuotiaisiin nuoriin. *Nakkilan kunnassa ja Huittisten kaupungissa etsivda nuorisoty6ta toteutettiin vuoden 2021 avustuksilla.
(AVI-avustukset 2023)

6.2 Nuorten tyopajatoiminnan resurssit

Vuodelle 2022 Suomessa mydnnettiin nuorten tydpajatoimintaan avustusta yhteensd 16,5 miljoonaa euroa. Lounais-
Suomen aluehallintoviraston alueelle tdstd meni 2 267 000 euroa. Satakunnan maakuntaan myénnettiin 985 000 euroa
avustusta nuorten tydpajoille. Vastaavasti Varsinais-Suomen maakuntaan myonnettiin vuodelle 2022 yhteensd 1 282
000 euroa. Jos summia suhteuttaa maakunnan 15-28 -vuotiaiden maariin, niin jokainen satakuntalainen nuori sai tyo-
pajatoimintaan noin 34,8 euroa ja varsinaissuomalainen nuori puolestaan noin 14 euroa. Taulukkoon 1 on koottu nuor-
ten ty6pajojen saamat avustukset kunnittain vuodelle 2022.



Taulukko 1. Nuorten tydpajojen saamat avustukset vuodelle 2022 kunnittain. (AVI-avustukset 2023)

Avustukset nuorten tyopajatoimintaan vuodelle 2022
Kunta Avustus (€) Kunta Avustus (€)

Eura | 55 000 Aura | 27 000
Eurajoki | 30 000 Kemidnsaari | 40 000
Harjavalta | 60 000 Laitila | 45 000

Huittinen | 60 000 Lieto | 160 000
Kankaanpaa | 145 000 Loimaa | 75 000
Kokemdki | 45 000 Mynamaki | 45 000
Nakkila | 60 000 Naantali | 55 000
Merikarvia | 15 000 Paimio | 30 000
Parainen | 70 000

Pori | 200 000 Raisio | 105 000

Rauma | 265 000 Salo | 115 000
Sakyla | 50 000 Somero | 40 000

Turku | 425 000
Uusikaupunki | 50 000

Satakunta | 985 000 Varsinais-Suomi | 1 282 000
Lounais-Suomi yhteensa 2 267 000 euroa

6.3 Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan resurssit

Valtion nuorisotyon rahoituksesta myodnnettiin vuodelle 2022 avustusta lasten ja nuorten paikallisen harrastustoimin-
nan tukemiseen 4 942 305 euroa. Summa on kasvanut merkittavasti, Iahes 2 miljoonalla eurolla, vuodesta 2020. Vuonna
2022 Lounais-Suomen aluehallintoviraston alueella avustusta jaettiin yhteensa 274 950 euroa. Tastd summasta Sata-
kuntaan mydnnettiin 109 900 euroa ja Varsinais-Suomeen 165 050 euroa. Alla olevaan taulukkoon 2 on koottu vuodelle
2020 jaetut lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan kuntakohtaiset avustusmaarat.

Taulukko 2. Lasten ja nuorten paikallisen kerho- ja harrastustoiminnan tuki kunnittain vuodelle 2022. (AVI-avustukset 2023)

Avustukset lasten ja nuorten paikallisen harrastustoimintaan vuodelle 2022
Kunta Avustus € Kunta Avustus €
Eura 4100 Aura 5100
Eurajoki 4 100 Kaarina 4 600
Huittinen 13 900 Kustavi 1700
Jamijarvi 3 600 Koski TI 750
Kankaanpaa 7900 Laitila 4 800
Karvia 20900 Lieto 11500
Kokemaki 5000 Loimaa 8900
Merikarvia 1300 Marttila 1800
Nakkila 10 000 Masku 16 900
Pomarkku 3300 Mynamaki 3 600
Pori 21900 Naantali 3500
Rauma 7700 Nousiainen 11 500
Siikainen 3100 Paimio 8200
Sakyla 1200 Parainen 12 500
Ulvila 1900 Raisio 3900
Rusko 4300
Salo 4000
Sauvo 3200
Turku 52 600
Uusikaupunki 1700
Satakunta 109 900 Varsinais-Suomi 165 050
Lounais-Suomi yhteensa 274 950 euroa
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Taulukossa 2 nakyva Turun euromadrdinen ylivoima jaetuissa avustuksissa kuitenkin suhteutuu eri tavalla, kun vuosit-
taista avustusta tarkastellaan kunnan 7-18 -vuotiaiden maaraan liittyen (kuvio 6). Ylivoimaisesti eniten harrastustoimin-
nan avustusta per nuori myodnnettiin Karvian kuntaan, jossa jokainen kunnan nuori sai lahes 85 euroa. Toista ddripaata

edustaa Salo, missa vastaava summa oli 0,6 euroa per nuori.

Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan valtionavustuksen méaara (€)
suhteutettuna kunnan 7-18-vuotiaisiin vuonna 2022
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Kuvio 6. Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan tuki vuonna 2022 suhteutettuna kunnan 7-18 -vuotiaiden maaraan. (AVI-
avustukset 2023)

6.4 Harrastamisen Suomen malli

Harrastamisen Suomen mallin tavoitteena on tukea lasten ja nuorten hyvinvointia mahdollistamalla jokaiselle lapselle
ja nuorelle mieluisa ja maksuton harrastus koulupaivan yhteydessa. Harrastustarjonta valitaan lasten ja nuorten
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toiveiden mukaan. Toimintamalli suunnitellaan, rakennetaan ja kokeillaan yhdesséa harrastuksia tuottavien tahojen
kanssa. Malli on kaytdssa 91 % Manner-Suomen kunnista.

Vuonna 2022 valtakunnallisesti avustusta Harrastamisen Suomen malliin myonnettiin noin 14,5 miljoonaa euroa, josta
Lounais-Suomen aluehallintoviraston alueelle tuli 1,7 miljoonaa euroa. Tasta summasta Satakunnan maakuntaan
mydnnettiin 403 000 euroa ja Varsinais-Suomeen 1 297 000 euroa.

Mydnnetyn avustuksen avulla kunnat jarjestdvat harrastustoimintaa perusopetuksen vuosiluokille 1.-9. Harrastukset
valitaan ja jarjestdan lasten ja nuorten kuulemisesta saatujen tietojen pohjalta. Avustus myodnnetadn kunnille, mutta
harrastusten jdrjestdjina voivat toimia myos yksityisen tai kolmannen sektorin edustajat esimerkiksi urheiluseurat,
kulttuuritoimijat, nuorisojdrjestdt ja muut harrastustoimintaa jarjestavat yhteisot, joilla on osaamista lasten ja nuorten
kanssa toimimisesta.

Alla olevassa kuviossa 7 on esitetty vuoden 2022 osalta Harrastamisen Suomen mallin myénnetyt avustukset kunnit-
tain suhteutettuna kunnan 7-15 -vuotiaiden maardan. Varsinais-Suomen maakuntaan avustusta myoénnettiin suh-
teessa enemman kuin mitd Satakuntaan. Aaripaat kuntien kesken ovat hyvin suuret. Nousiaisten kunnassa yksi 9-15 -
vuotias sai laskennallisesti yli 120 euroa Harrastamisen Suomen mallin avustusta kun toisessa daripadssa oleva kaari-
nalainen nuori sai vain 11,5 euroa.

Harrastamisen Suomen mallin avustuksen maara (€) suhteutettuna kunnan 7-15-
vuotiaisiin vuonna 2022
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Kuvio 7. Harrastamisen Suomen mallin avustukset vuonna 2022 suhteutettuna kunnan 7-15 -vuotiaiden maaraan. (AVI-avustukset
2023)



6.5 Erityisavustukset kouluissa ja oppilaitoksissa tehtivan nuorisotyon
vahvistamiseksi

Syksylla 2022 tuli hakuun erityisavustukset kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavan nuorisotyon vahvistamiseksi. Avustuk-
sella pyritddn vahentdmaan koronapandemian aikaisten rajoitustoimien kielteisia vaikutuksia nuoriin. Avustuksella vah-
vistetaan nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja kiinnittymistd koulu- ja oppilaitosyhteisoon heidan elamantaitoja
tukien ja syrjaytymista ehkaisten. Lisaksi avustuksella tuetaan Ukrainasta sodan vuoksi Suomeen saapuneita nuoria in-
tegroitumaan koulu- ja oppilaitosyhteisdon.

Vuonna 2022 erityisavustusta kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdavan nuorisotyon vahvistamiseksi jaettiin valtakunnalli-
sesti 7 000 000 euroa. Tastd summasta Lounais-Suomen aluehallintoviraston alueelle jaettiin 914 062 euroa. Satakun-
taan tasta tuli 235 000 euroa ja Varsinais-Suomeen 679 062 euroa. Kysyntda avustukselle olisi oli paljon enemman kuin
mitd jaettavaa riitti. Tastd syystd monet Lounais-Suomen aluehallintoviraston alueen kunnista jadi ilman hakemaansa
avustusta. Alla olevassa kuviossa on esitetty ne kunnat, joille avustusta myonnettiin sekd avustuksen maaran suhteutu-
minen kunnan 12-18 -vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin.

Koulunuorisotyon avustus € yhta kunnan 12-18 -vuotiasta kohden vuonna 2022
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Kuvio 8. Koulunuorisotyon avustukset vuonna 2022 suhteutettuna kunnan 12-18 -vuotiaiden maaraan. (AVI-avustukset 2023)

Myonnettyjen avustusmaarien ohella kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdavan nuorisotyon vahvistamisesta on viela varsin
vahan kuntakohtaista tilastotietoa tai muuten koottua kokemustietoa tarjolla. Tassa on selvasti yksi kehittamisen osa-
alue. Koulunuorisotydn méaarasta ja laadusta olisi tarkeda saada tulevaisuudessa kuntakohtaista ja vertailtavaa tietoa
sen vaikuttavuuden osoittamiseksi ja kehittamisen tueksi.



7 Tyollisyys ja koulutus

Suomen talous osana Euroopan Unionia ja globaalia talouspolitiikkaa on riippuvainen hyvin monesta asiasta. Pieneni ja
vientivetoisena maana maailman taloudessa tapahtuvat muutokset ndkyvat myos meilld. Toki, vaikka markkinat ja nii-
den heilahtelut vaikuttavat taalla pohjolassakin, niin myos suomalaisella talous- ja aluepolitiikalla on oma merkityksensa
erityisesti paikkakuntakohtaisissa tyéllisyysvaihteluissa ja niihin vastaamisessa. Suomi on jo vuosia kasvanut nimen-
omaan kasvukeskuskeskeisesti ja reuna-alueet ovat joutuneet usein sivustaseuraajiksi, kun tyopaikat ja tydvoima valu-
vat keskuksiin. Ty6llisyyslukujen ohella tama nakyy my6s kuntakohtaisissa huoltosuhdeluvuissa, joihin paneudutaan tar-
kemmin kohdassa 10.4.

7.1 Tyollisyyskehitys

Alla olevassa kuviossa 9 on esitetty koko maan, Lounais-Suomen aluehallintoviraston seka Satakunnan ja Varsinais-Suo-
men maakuntien osalta 18-24-vuotiaiden tyottomyydessd tapahtuneet muutokset viimeisen kahdeksan vuoden ajalta.
Kautta linjan on ndhtavissa, ettd nuorisotyottdmyys jatkoi tasaista laskuaan vuosien 2015 ja 2019 vélissa. Satakunnassa
kdanne ylospdin tapahtui jo vuonna 2019 ja kaikissa muissa oikein reilusti vuonna 2020. Kuvio 7 osoittaa hyvin koronan
vaikutukset tyottomyyteen. Nuoria tydskentelee paljon mm. palvelualoilla ja ravintolatoiminnassa, joita erityisesti ko-
ronatoimenpiteet koettelivat. Koronan vaikutusten taittuessa vuosina 2021 ja 2022 myds nuorisotyottomyys on kadan-
tynyt laskuun ja suunta on ollut koko ajan parempi, vaikka edelleenkdadan emme ole vield koronaa edeltdvassa tilanteessa.

Kuvio 9 osoittaa myds maakuntien tilanteen erilaisuuden. Satakunnassa on ollut selvasti suurempi nuorisotyottomyys
edellisen kahdeksan vuoden ajan kuin mitd se on ollut Varsinais-Suomessa. Varsinais-Suomen suhteellisen hyva tilanne

suhteessa koko maan keskiarvoon saa aikaan sen, ettd Lounais-Suomen aluehallintoviraston alue kokonaisuudessaan
on hieman koko maan keskiarvoa parempi.

Nuorisoty6ttomat, % 18 - 24-vuotiaasta tydvoimasta vuosina 2015-2022
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Kuvio 9. Nuorisoty6ttomat, 18-24 -vuotiaat vastaavasta tydvoimasta vuosina 2015-2022 (Sotkanet 2023).

Taulukossa 3 on esitetty kuntakohtaiset ty6ttomyysluvut alle 25 -vuotiaiden nuorten seka 25-28 -vuotiaiden osalta jou-
lukuussa 2020 ja 2022. Taulukkoon on merkitty vihrealla sellaiset kunnat, joissa vuosittainen muutos on positiivinen ja
punaisella kunnat, joissa tilanne on mennyt huonompaan suuntaan. Taulukkoa vilkaisemalla huomaa, ettd vihreaa varia
on huomattavasti enemman, eli Koronan jalkeen nuorten tyéttomyys on kdantynyt merkittavasti parempaan suuntaan
vuosien 2020 ja 2022 valilla.

Alle 25 -vuotiaita tyottdmia oli Satakunnassa vuoden 2022 joulukuussa jopa 47% vahemman kuin joulukuussa 2020.
Varsinais-Suomessa vastaava muutos parempaan oli tatdkin parempi, jopa 57%. Satakunnassa 47 prosentin parannus
tarkoitti 525 ty6tonta nuorta vihemman ja Varsinais-Suomen 57 prosentin parannus 1299 ty6ttoman nuoren vahenty-
mista. Kun tarkasteluun otetaan 25-28 -vuotiaat tyottdmat nuoret, niin Satakunnassa muutos parempaan oli 42,5 pro-
sentin suuruinen ja Varsinais-Suomessa vastaavasti 45,4 prosentin verran. Kuntia tarkasteltaessa huomaa, etta pienissa
kunnissa maarallisesti pienetkin muutokset saavat aikaan todella suuria prosentuaalisia heilahduksia.
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Taulukko 3. Alle 25-vuotiaat sekd 25-28-vuotiaat tyottémat nuoret kunnittain vuonna 2020 ja 2022. (TEM 2023)

Alle 25 v. ty6ttomat 25-28-vuotiaat tyottomat
2020 Ero lkm Ero % 2022 2020 Ero Ikm Ero % 2022
Eura 66 36 120,0 30 50 20 66,7 30
Eurajoki 39 12 44,4 27 26 16 160,0 10
Harjavalta 54 19 54,3 35 36 11 44,0 25
Huittinen 55 19 52,8 36 37 14 60,9 23
Jamijarvi 10 3 42,9 7 -3 -100,0 3
Kankaanpaa 122 63 106,8 59 67 20 42,6 47
Karvia 14 2 16,7 12 8 4 100,0 4
Kokemaki 45 17 60,7 28 30 4 15,4 26
Merkikarvia 8 4 100,0 4 -6 -100,0 6
Nakkila 31 15 93,8 16 25 10 66,7 15
Pomarkku 15 10 200,0 5 8 8 60,0 5
Pori 828 191 30,0 637 698 210 43,0 488
Rauma 230 77 50,3 153 181 47 35,1 134
Siikainen 8 2 333 6 -3 -100,0 3
Sakyla 29 17 141,7 12 24 10 71,4 14
Ulvila 88 38 76,0 50 67 18 36,7 49
Satakunta 1642 525 47,0 1117 1257 375 42,5 882
Aura 11 4 57,1 7 15 6 66,7 9
Kaarina 156 73 88,0 83 139 64 85,3 75
Koski Tl 15 1 275,0 4 -1 -100,0 1
Kustavi 1 -100,0 1 0
Kemibnsaari 26 7 36,8 19 19 13 216,7 6
Laitila 38 13 52,0 25 32 =4l -3,0 33
Lieto 107 49 84,5 58 84 57 211,1 27
Loimaa 121 54 80,6 67 30 31 63,3 49
Parainen 62 6 10,7 56 42 15 55,6 27
Marttila 9 3 50,0 6 0
Masku 51 31 155,0 20 30 17 130,8 13
Myvamaki 38 20 1111 18 22 =l -4,3 23
Naantali 111 44 65,7 67 92 37 67,3 55
Nousiainen 21 9 75,0 12 14 9 180,0 5
Oripaa 6 -100,0 6 -4 -100,0 4
Paimio 59 32 118,5 27 41 21 105,0 20
Pyhdranta 2 -100,0 2 11 6 120,0 5
Poytya 26 -4 -13,3 30 30 4 15,4 26
Raisio 199 90 82,6 109 167 68 68,7 99
Rusko 31 13 72,2 18 19 16 533,3 3
Salo 427 176 70,1 251 269 67 33,2 202
Sauvo 12 3 33,3 9 10 9 900,0 1
Somero 45 17 60,7 28 29 9 45,0 20
Taivassalo 6 -100,0 6 -1 -100,0 1
Turku 1922 631 48,9 1291 2217 644 40,9 1573
Uusikaupunki 86 38 79,2 48 65 -13 -16,7 78
Vehmaa 5 6 -54,5 11 7 0 0,0 7
Varsinais-Suomi 3578 1299 57,0 2279 3434 1072 45,4 2362
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7.2 II asteen koulutus

Alla olevaan kuvioon 10 on koottu lukion ja ammatillisen koulutuksen kokonaan keskeyttdneiden osuudet luku-
vuonna 2020-2021. Lukiokoulutuksen keskeyttdminen suhteessa aloittaneisiin on huomattavasti harvinaisempaa kuin
ammatillisen koulutuksen keskeyttdminen. Seka lukiokoulutuksen ettd ammatillisen koulutuksen keskeyttdneiden
osalta kuviossa 8 huomio kiinnittyy Laitilaan, missa lukuvuonna 2020-2021 ammatillisen koulutuksen keskeytti jopa
31,4%. Lukiokoulutuksen keskeyttdmisen osalta lukuvuonna 2020-2021 ei noustu yli 5% missdadn kunnassa. Lounais-
Suomen. aluehallintoviraston alueen suurin lukiokoulutuksen keskeyttaneiden osuus I6ytyi Satakunnan Ulvilasta, jossa
4,7% opiskelijoista keskeytti tutkintoon johtavan koulutuksen.

Keskeytynyt lukio tai ammatillinen koulutus lukuvuonna 2020/2021
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Kuvio 10. Keskeytti tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan, % aloittaneista lukuvuonna 2020-2021. (Tilastokeskus 2023)

Kuviossa 11 on esitetty kunnittain vuoden 2021 osalta koulutuksen ulkopuolelle jadneiden 17-24-vuotiaiden osuudet
suhteessa saman ikdiseen vdestéon. Koulutuksen ulkopuolelle jaaneilld tarkoitetaan henkil6itd, jotka ko. vuonna eivat
ole opiskelijoita tai joilla ei ole tutkintokoodia eli ei perusasteen jdlkeistd koulutusta. Kuviota tarkasteltaessa huomaa,
ettd maakunnittain tarkastelle erot eivat ole suuria; Varsinais-Suomessa vuonna 2021 koulutuksen ulkopuolelle jaaneita
oli 7,3% ja Satakunnassa 7,7% suhteessa saman ikdiseen vaestoon. Kuntakohtainen tarkastelu osoittaa kuitenkin
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merkittdavaa kuntakohtaista vaihtelua. Kuntia, joissa 12% tai enemman jai koulutuksen ulkopuolelle vuonna 2021 olivat
Laitila ja Uusikaupunki. Satakunnassa ei sen sijaan ollut ainoatakaan kuntaa, jossa yli 12% olisi jadnyt koulutuksen ulko-
puolelle. Satakunnan korkein luku I6ytyi Harjavallasta, jossa 10,5% 17-24 -vuotiaista oli koulutuksen ulkopuolella.

Koulutuksen ulkopuolelle jddneet 17-24-vuotiaat, % vastaavanikdisesta vdestosta
vuonna 2021
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Kuvio 11. Koulutuksen ulkopuolelle jdaneet 17-24-vuotiaat, % vastaavan ikaisistd nuorista vuonna 2021. (Sotkanet 2023)

Seuraavalla sivulla olevassa kuvioissa 12 on esitelty maakunnittain ja kunnittain ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa
olevat nuoret suhteessa vastaavan ikdiseen vdaestdon vuonna 2021. Kuvioissa on eroteltu 20-24 ja 25-29-vuotiaat omiksi
ryhmikseen. Maakuntien keskiarvoja tarkasteltaessa 25-29 -vuotiaiden osalta eroja ei juurikaan ole, mutta 20-24 -
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vuotiaiden osalta Varsinais-Suomessa on 2,3 prosenttia parempi tilanne kuin mitd Satakunnassa. Satakunnassa 20-24-
vuotiaista ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa oli vuonna 2021 17,0 prosenttia ja 25-29 -vuotiaista 13,9 prosenttia.
Vastaavasti Varsinais-Suomessa 20-24-vuotiaista oli vuonna 2021 14,7 prosenttia ja 25-29 -vuotiaista 14,0 prosenttia
ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa.

Jos maakuntia tarkastellen ikdryhmien valiset erot ovat suhteellisen pienid, niin kunnittain tarkasteltaessa niita loytyy
paljon — ja ne ovat isoja. My0s kuntien sisalld erot ikdryhmittdin ovat isoja. Satakunnassa Siikaisten kunnassa on ollut
mielenkiintoinen tilanne. 20-24 -vuotiaiden osalta tilanne oli vuonna 2021 maakunnan parhaimmistoa, 8,6 prosenttia
oli vailla peruskoulun jdlkeista tutkintoa, mutta samaan aikaan kunnan 25-29 -vuotiaiden osalta tilanne oli maakunnan
heikoin, jopa 25,8 prosenttia tasta ikdluokasta oli vailla peruskoulun jdlkeista tutkintoa. Toki taytyy muistaa, etta pie-
nessa kunnassa prosentuaaliset muutokset ovat pienten ikaryhmien vuoksi helposti suuria ja vuosittaista vaihtelua voi
olla paljon.

Varsinais-Suomen osalta paras tilanne 20-24 -vuotiaiden osalta oli Maskussa (9,5%) ja 25-29-vuotiaiden osalta Martti-
lassa 5,9 prosentin tuloksella. Kokonaisuutena Masku ja Marttila sijoittuivat koko maakunnassa selkedsti muita kuntia
paremmin. Koko Lounais-Suomea tarkasteltaessa 25-29 -vuotiaiden osalta heikoin tilanne oli vuonna 2021 Orip&dassa
(31,6%). 20-24 -vuotiaiden osalta heikoin tilanne vuonna 2021 oli Vehmaalla (27,9%).
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Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa, % vastaavanikaisista vuonna 2021
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Kuvio 12. llman peruskoulun jalkeista tutkintoa olevat varsinaissuomalaiset ja satakuntalaiset nuoret suhteessa vastaavan ikdiseen
vaestoon vuonna 2021. (Tilastokeskus 2023)



8 Nuoret ja rikollisuus

Nuorten rikollisuutta on kasitelty seikkaperdaisemmin jo tdman selvityksen teemaosiossa. Alla olevissa kuvioissa 13-15
on kuvattu rikoksista syyllisiksi epdiltyjen nuorten osuutta eri ikdryhmissa vuosina 2015-2021. Kuviossa 11 esitettyjen
0-14 -vuotiaiden lasten osalta maarat ovat onneksi hyvin pienid, joskin niissa on ollut systemaattista kehittymista vuo-
desta 2015 alkaen. Téhan osaltaan on voinut vaikuttaa myds lasten osalta yleisesti puhuttu ilmoituskynnyksen madal-
tuminen. Lounais-Suomen aluehallintoviraston alueella rikoksista syyllisiksi epailtyja 0-14 -vuotiaita on hieman enem-
man kuin maassa keskimaarin.
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Kuvio 13. Rikoksista syyllisiksi epaillyt 0-14 -vuotiaat jokaista 1000 vastaavan ikdista kohtaan vuosin 2015-2021. (Sotkanet 2023)

Kuviossa 14 on esitetty rikoksista epailtyjen 15-17 -vuotiaiden nuorten osuus suhteessa 1000 vastaavan ikdiseen nuoreen alueella.
Maarissa ei ole merkittavaa muutosta tarkasteltavan 2015-2021 vuosien valilla paitsi Satakunnassa, jossa maarat ovat hieman va-
hentyneet vuoden 2015 tasosta.
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Kuvio 14. Rikoksista syyllisiksi epdillyt 15-17 -vuotiaat jokaista 1000 vastaavan ikdista kohtaan vuosin 2015-2021. (Sotkanet 2023)

Kuviossa 15 on esitetty rikoksista epailtyjen 18-20 -vuotiaiden nuorten aikuisten osuus suhteessa 1000 vastaavan ikdiseen alueella.
Koko maan osalta muutosta on ollut melko vahan tarkasteluvuosina, mutta Satakunnan maakunnassa tilanne on elanyt melko pal-
jonkin. Vuoden 2015 tilanteesta tultiin merkittdvasti parempaan suuntaan aina vuoteen 2019 asti, mutta Korona-vuonna 2020 ti-

lanne heikentyi merkittavasti ja palasi vuoden 2015 tasolle. Siitd seuraavana vuonna 2021 tilanne kuitenkin Idhti parempaan suun-

taan.
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Kuvio 15. Rikoksista syyllisiksi epaillyt 18-20 -vuotiaat jokaista 1000 vastaavan ikdista kohtaan vuosin 2015-2021. (Sotkanet 2023)

Alla olevaan kuvioon 16 on koottu kuntakohtaiset tiedot kolmen eri ikdryhmajaottelun perusteella rikoksista syyllisiksi
epaillyista lapsista ja nuorista vuodelta 2021. Kuntakohtaisia tilastoja tarkasteltaessa tulee huomioida, etta rikokset kir-
jataan tekopaikan mukaan. Lisdksi sama henkil6 voi olla syylliseksi epdiltyna useita kertoja saman vuoden aikana eri tai
samasta rikoksesta. Jos henkilé esimerkiksi pahoinpitelee kahta henkil63, tulee tasta tilastoon kaksi epailtya vaikka te-
kija olisi ollut yksi ja sama henkil6 (Sotkanet 2023). Toisin sanoen kuvio 14 kuvaa ennen kaikkea kuntia, joissa rikoksia
tapahtuu suhteessa kunnan vastaavan ikdisiin lapsiin ja nuoriin.

Lasten (0-14- vuotiaat) osalta Mynamaé&en kunta on mielenkiintoinen poikkeus vuonna 2021, silld se erottuu joukosta
merkittavasti suuremmalla osuudella rikoksista epdilyjen suhteen. Maara on poikkeuksellisesti suurempi kuin usean
muun kunnan 15-17 -vuotiaiden osuus. Nuorten osalta vastaavanlainen poikkeus |6ytyy Harjavallasta, jossa 15-17 -vuo-
tiaiden osuus rikoksista epaillyissd on merkittdvasti suurempi Lounais-Suomen aluehallintoviraston keskiarvoon néh-
den. Tassa on jalleen hyva muistaa, ettda maaria suhteutetaan 1000 vastaavan ikdiseen, joten pienissa kunnissa voidaan
muutamien yksittdisten tapausten osalta paatya suuriin suhteellisiin ilmaantuvuuslukuihin. Nuorten aikuisten, eli 18-20
-vuotiaiden osalta Satakunnan maakunnan ykkostilaa ilmaantuvuuden osalta pitda Harjavalta, mutta koko aluehallinto-
viraston alueen suurin luku l0ytyy yllattaen Taivassalosta. Erityisesti tdssa on hyva muistaa, ettd kyse on suhdeluvusta
ja pienessa kunnassa tallaiset isot luvut voivat ilmeta jo muutaman lisdantyneen tapauksen johdosta.
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Rikoksista syyllisiksi epaillyt / 1000 vastaavanikaista vuonna 2021

Aura
Kaarina
Kemidnsaari
Koski TI
Laitila

Lieto
Loimaa
Masku
Myndmaki
Naantali
Nousiainen
Oripaa
Paimio
Parainen
Poytya
Raisio

Rusko

Salo
Somero
Taivassalo
Turku
Uusikaupunki
Varsinais-Suomi

Vehmaa

Eura
Eurajoki
Harjavalta
Huittinen
Jamijarvi
Kankaanpaa
Karvia
Kokemaki
Lounais-Suomen AVIn alue
Merikarvia
Nakkila
Pomarkku
Pori

Rauma
Satakunta
Siikainen
Sakyla
Ulvila

Kuvio 16. Rikoksista syyllisiksi epdillyt alle 20-vuotiaat ikdryhmittdin ja kunnittain tarkasteltuna. (Sotkanet 2023)
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9 Lapsiperheiden hyvinvointi

9.1 Tuloerot

Kuviossa 17 on esitetty Satakunnan ja Varsinais-Suomen kuntien Gini-kerroin, joka on yleisin tuloeroja kuvaava tunnus-
luku. Mitd suuremman arvon Gini-kerroin saa kunnassa, sitd epatasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Gini-kertoimen
suurin mahdollinen arvo on yksi. Talloin suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot. Pienin mahdollinen Gini-kertoimen arvo
on 0, jolloin kaikkien tulonsaajien tulot ovat yhta suuret. Alla olevassa taulukossa kdytetdaan arvoasteikkoa 0-100 erojen
tuomiseksi esiin.

Kuvio 17 osoittaa, etta vuosittaiset gini-kertoimen kuntakohtaiset vaihtelut - asteikko huomioiden - eivat ole kovin suu-
ria. Yksilotason yksittdiset muutokset eivat heilauta Gini-kerrointa, mutta laajemmat ty6ttdmyys yms. muutokset toki
jo ndkyvat tilastossa. Toki pienemmissad kunnissa vuositason vaihtelua esiintyy helpommin kuin isoissa kaupungeissa.
Esimerkiksi Kustavissa, Taivassalossa, Aurassa ja Oripadssd muutos vuosien 2020 ja 2021 valillda on melko iso. Varsinais-
Suomessa kuntakohtaiset erot ovat keskim&arin suuremmat kuin mitd Satakunnassa. Varsinais-Suomessa tulot jakautu-
vat tasaisimmin Pyhdrannan ja Nousiaisten kunnissa, joissa ero maakuntien keskiarvoon on noin 6 yksikkda. Koko Lou-
nais-Suomea tarkastellen suurimmat tulonjakoerot vuonna 2021 |6ytyi Kustavista, Taivassalosta, Turusta ja Naantalista.

47



Aura
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Kemidnsaari
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Turku
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Varsinais-Suomi
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Kuvio 17. Kunnan GINI-kerroin vuosilta 2020 ja 2021 (Sotkanet 2023).
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9.2 Lapsiperheiden toimeentulo

Nuorten ja lapsiperheiden toimeentulo on monella tapaa merkittava tekija lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnissa.
Vaikka raha ei suoraan vaikuta hyvinvointiin, niin sillda on merkittava vaikutus mm. nuorten vapaa-ajantoiminnan. Aiem-
min silla oli merkitysta myos koulutuksen mahdollistajana, mutta maksuttomaan toisen asteen koulutukseen siirtymi-
nen osaltaan vahentda tatd aiemmin koulutuseroja aiheuttavaa tekijaa.

Kuvio 18 esittda lasten pienituloisuusastetta kunnittain. Pienituloisuusaste kertoo pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien
alle 18-vuotiaitten henkildiden osuuden prosentteina kaikista alueella asuvista alle 18-vuotiaista henkil6ista. Tilasto ku-
vaa, kuinka suuri osa alueen alle 18-vuotiaista kuuluu kotitalouksiin, joiden tulot jaavat suhteellisen pienituloisuusrajan
alapuolelle. Kyse on mittarista, joka kuvaa vaestdn asemaa suhteellisella tulojakaumalla. Mikali alle 18-vuotiaiden pie-
nituloisuusaste on korkeampi kuin vaeston yleinen pienituloisuusaste, lapsiperheiden suhteellinen tuloasema on keski-
maaradista heikompi.

Maakuntatasolla erot ovat hyvin marginaaliset, mutta kunnittaista vaihtelua on paljon. Erityisesti kuviosta 17 nousee
esiin Satakunnassa Karvian kunta, jossa pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien alle 18 -vuotiaiden m&ara on noussut rei-
lusti vuosien 2020 ja 2021 vililla. Varsinais-Suomessa karkipaikkaa pitaa Turun kaupunki, missa pienituloisiin kotitalouk-
siin kuuluvien alle 18-vuotiaiden osuus oli 17,7 prosenttia. Satakunnassa maakunnan keskuskaupunki Pori on vain vahan
yli maakunnan keskiarvon. Satakunnassa vahiten pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvia alle 18 -vuotiaita |6ytyy Eurajo-
elta, jossa heita on selvasti vahemman kuin maakunnassa keskimaarin. Varsinais-Suomessa talta osin hyvin menestyvia
kuntia ovat Rusko, Lieto, Masku ja Nousiainen.
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Pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien alle 18-vuotiaitten henkildiden osuus (%)
kaikista alueella asuvista alle 18-vuotiaista henkilGista

Vehmaa
Uusikaupunki
Turku
Taivassalo
Somero
Sauvo

Salo

Rusko

Raisio
Poytya
Pyhéaranta
Parainen
Paimio
Oripaa
Nousiainen
Naantali
Mynamaki
Masku
Marttila
Loimaa
Lieto

Laitila

Koski Tl
Kemidnsaari
Kaarina
Aura
Varsinais-Suomi

Ulvila
Sakyla
Siikainen
Rauma
Pori
Pomarkku
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Kuvio 18. Pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvat alle 18-vuotiaat vuosina 2020 ja 2021. (Sotkanet 2023)

Kuviossa 19 on esitetty kunnittain toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuudet kaikista lapsiperheista vuosilta
2020 ja 2021. Koko Lounais-Suomen AVI:n alueella eniten toimeentulotukea saaneita lapsiperheitd 16ytyi vuonna 2021
Siikaisten kunnasta, jossa kasvua edelliseen vuoteen oli merkittavasti. Tassa nakyy hyvin, miten pienissa kunnissa vuo-
sitason vaihtelua ilmenee helposti hyvinkin paljon. Seuraavaksi eniten toimeentulotukea saaneita lapsiperheita
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suhteessa kaikkiin lapsiperheisiin 16ytyi Turusta. Osuus on kuitenkin laskenut hieman suhteessa vuoden takaiseen. Va-
hiten puolestaan 16ytyi Varsinais-Suomen osalta Maskusta ja Ruskosta seka Satakunnassa Eurajoelta. Kuntakohtaisesti
tarkasteltuna erot ovat hyvin suuria seka kuntien etta jossain maarin myos vertailuvuosien valilla. Suurimmat tilastoidut
kuntakohtaiset erot vuosien 2020 ja 2021 valilla |6ytyvat Satakunnasta jo aiemmin mainitusta Siikaisten kunnasta, jossa
muutosta huonompaan oli yli viisi prosenttiyksikk6a (10,2% - 15,8%).

Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % lapsiperheista vuosina 2020 ja 2021
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Kuvio 19. Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % kaikista lapsiperheista vuosina 2020 ja 2021. (Sotkanet 2023)



Taulukkoon 4 on koottu lapsia omaavat, toimeentulotukea saaneet avio- tai avoparit kunnittain vuosilta 2019 ja 2021.
Taulukon keskella on esitetty muutos, joka on korostettu joko vihrealla (jos positiivinen) tai punaisella (jos negatiivinen).
Taulukko 4 osoittaa, ettd Lounais-Suomen AVI:n alueella oli vuonna 2021 yhteensa 2328 toimeentulotukea saanutta
avio- tai avoparia lapsineen. Maakuntatasolla parissa vuodessa molemmissa maakunnissa on tilanne parantunut tasan
100 parin verran suhteessa vuoden 2019 tasoon. Kuntia tarkastellen tdma nakyykin siita, etta suurimmassa osassa kun-
tia on menty parempaan suuntaan.

Taulukko 4. Vuoden aikana toimeentulotukea saaneet avo- tai avioparit, joilla lapsia. (Sotkanet 2023)

Toimeentulotukea saaneet avio- tai avoparit kunnittain
2019 Muutos 2021
Satakunta 664 -100 564
Varsinais-Suomi 1864 -100 1764
Aura 9 9 18
Eura 43 -16 27
Eurajoki 24 -11 13
Harjavalta 22 -2 20
Huittinen 16 5 21
Kaarina 87 13 100
Kankaanpaa 33 -8 25
Kemidnsaari 20 -10 10
Kokemaki 19 1 20
Koski Tl 5 5
Laitila 20 -2 18
Lieto 42 -12 30
Loimaa 43 15 58
Marttila 10 -5 5
Masku 10 -3 7
Merikarvia 6
Mynamaki 18 -4 14
Naantali 45 -7 38
Nakkila 17 -1 16
Nousiainen 7 -1 6
Oripaa 7
Paimio 16 3 19
Parainen 32 2 34
Pomarkku 7 0 7
Pori 307 -24 283
Poytya 23 -11 12
Raisio 125 -17 108
Rauma 104 -23 81
Rusko 16 -9 7
Salo 194 5 199
Sauvo 7
Somero 25 -9 16
Sakyla 8 0 8
Taivassalo 5
Turku 1050 -48 1002
Ulvila 49 -18 31
Uusikaupunki 42 -3 39
Vehmaa 5 1 6

9.3 Nuorten toimeentulo

Kuvioon 20 on koottu kunnittaiset tiedot 18-24 -vuotiaista toimeentulotukea saaneista nuorista vuosina 2019 ja 2021.
Vuonna 2021 Satakunnassa toimeentulotukea saaneita 18-24 -vuotiaita oli 3% Varsinais-Suomea enemman. Maakun-
tien sisalla kuntakohtaiset erot ovat todella suuret. Vuoden 2021 osalta eniten toimeentulotukea saaneita 18-24 -vuo-
tiaita oli Satakunnan osalta Harjavallassa (29,2%) ja Kokemaella (21,8%) seka Varsinais-Suomen osalta Loimalla (21,5%)
ja Raisiossa (20,4%). Paras tilanne vuonna 2021 nuorten toimeentulotuen osalta oli Satakunnassa Karvian kunnassa
(4,5%) ja Varsinais-Suomessa Maskun kunnassa (5%).
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Toimeentulotukea saaneet 18-24 -vuotiaat, % vastaavan ikdisesta vaestosta
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Kuvio 20. Toimeentulotukea saaneet 18-24 —vuotiaat suhteessa vastaavan ikdisiin nuoriin kunnittain. (Sotkanet 2023)

Lyhytaikaisen toimeentulotuen lisdksi kuviossa 21 on esitetty Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakuntien ja niiden
kuntien osalta pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneiden 18-24 -vuotiaiden osuus vastaavan ikdisista nuorista. Pitka-
aikaiseksi toimeentulotuen saajaksi lasketaan, jos henkil6 on saanut toimeentulotukea vuoden aikana vahintaan 10 kuu-
kautena.

Maakunnittain tarkasteluna pitkdaikainen toimeentulotuki on 18-24 -vuotiaiden osalta vain hieman yleisempaa Sata-
kunnassa (2,7%) kuin Varsinais-Suomessa (2,4%). Satakunnassa pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneita 18-24 -vuoti-
aita oli vuonna 2021 erityisesti Harjavallassa (4,3%) ja Porissa (3,5%). Muun muassa Nakkilan osalta tilanne on vertailu-
vuosina parantunut merkittavasti. Varsinais-Suomessa toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneita 18-24 -vuotiaita oli
vuonna 2021 eniten Salossa (3,6% vastaavan ikaisitad). Raisiossa, Turussa ja Loimaalla on maakunnan keskiarvon ylapuo-
lella. Erityisesti Loimaalla pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneiden 18-24 -vuotiaiden suhteellinen osuus on kasvanut
vertailuvuosien valilla.

53



Uusikaupunki
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Kuvio 21. Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneet 18-24 —vuotiaat suhteessa vastaavan ikdisiin kunnittain. (Sotkanet 2023)

9.4 Huoltosuhde

Yhteiskunnan kustannusten jakautumiseen vaikuttaa huoltosuhde, joka ilmaisee, kuinka monta alle 15-vuotiasta ja 65-
vuotta tdyttanytta on sataa 15-64-vuotiasta (tyoikaistad) kohti. Mitd enemman on lapsia ja eldkeikaisia, sitd korkeampi
kunnan huoltosuhteen arvo on. Alla olevassa kuviossa 22 on esitetty Satakunnan ja Varsinais-Suomen kuntien huolto-
suhde vuosina 2019 ja 2021. Kuvio kertoo sitd, mihin Suomi on ollut menossa jo pitkdan. Vaki ikdantyy ja huoltosuhde
kasvaa vuosi vuodelta. Korkein huoltosuhde I6ytyy Satakunnassa edelleen Merikarvialta ja matalin Porista ja Rau-
malta. Varsinais-Suomessa puolestaan korkein huoltosuhde I6ytyy Kustavista ja selvasti matalin Turusta.



Kunnan huoltosuhde vuosina 2019 ja 2021
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Kuvio 22. Huoltosuhde Satakunnan ja Varsinais-Suomen kunnissa vuosina 2019 ja 2021. (Sotkanet 2023)

9.5 Sosiaalihuollon palvelut

Kuntien sosiaalipalveluilla on keskeinen rooli tukea tarvitsevien perheiden auttamisessa. Vaikka sosiaalipalvelut koos-
tuvat hyvin moninaisista — sekd kevyemmista ettd raskaammista, ennaltaehkaisevista ja korjaavista — palveluista, niin
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tdhan on valittu kaksi erdadnlaista aaripaata. Kevyempia palveluita edustaa tdssa lastensuojelun avuhuollon tukipalvelu-
jen kaytto kunnittain ja raskaampaa palvelukokonaisuutta kodin ulkopuolelle tehtyjen sijoitusten maara kunnittain

Kuviossa 23 on esitetty lastensuojelun avohuollon asiakkaiden osuus kunnan vastaavan ikdisista lapsista ja nuorista
vuonna 2021. Kuviossa on eroteltu kaksi ikdaryhmaa: 0-17 -vuotiaat ja 18-24 -vuotiaat. Alla oleva kuvio ei valttamatta
kerro suoraan palvelujen tarpeesta, vaan my0s siitd, miten yksittdiset kunnat resursoivat ja mahdollistavat sosiaalihuol-
lon avopalveluiden kayton niita tarvitseville. Maakunnittaiset erot ndiden kahden eri ikiryhman kohdilla eivat ole kovin
suuria. Satakunnan maakunnassa alle 18-vuotiaita lastensuojelun avohuollon asiakkaita vuonna 2021 oli Harjavallassa
(8,9%). 18-24 -vuotiaita avohuollon asiakkaita puolestaan oli eniten Merikarvialla (11,3%).

Varsinais-Suomessa vastaavasti alle 18-vuotiaita lastensuojelun avohuollon asiakkaita oli erityisesti Kustavin kunnassa
(8,7%) ja 18-24 -vuotiaita Marttilan kunnassa (13%). Jalleen kerran on hyva muistaa, etta pienten kuntien osalta, joissa
nuorten maarat ovat suhteessa pienid, prosentuaaliset erot kuntien valilla kasvavat helposti erittdin suuriksi ja vuosi-
vaihtelut voivat olla merkittavia.
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Lastensuojelun avohuollon asiakkaat, 0-17 ja 18-24-vuotiaat vuoden aikana,
% vastaavanikadisesta vaestosta 2021
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Kuvio 23. Lastensuojelun avopalveluiden asiakkaat vuonna 2021 (Sotkanet 2023).

Lastensuojelun kovaa ja rankinta daripaata edustaa lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Se on toimenpide, mita ei
milloinkaan tehda kevyin perusteluin Alla olevaan kuvioon 24 on koottu kuntakohtaiset tiedot vuodelta 2021 lastensuo-
jelun kodin ulkopuolelle sijoittamien nuorten suhteellisesta osuudesta. Molemmissa maakunnissa kodin ulkopuolelle
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sijoitettuja alaikaisia lapsia ja nuoria on 1,6% vastaavanikaisistd. Kuntakohtaisia eroja maakuntien sisalld on kuitenkin
paljon. Satakunnassa 0-17 -vuotiaiden osalta Merikarvialla, Sakyldssa, Kokemaelld ja Harjavallassa yli 2% vastaavanikai-
sista on sijoitettu kodin ulkopuolelle. 18-24 -vuotiaiden nuorten aikuisten osalta pieni Merikarvian kunta Satakunnassa
nousee mielenkiintoisesti esiin tilastoissa, silla siella kodin ulkopuolelle sijoitettuja 18-24-vuotiaita nuoria aikuisia oli
jopa 4,2% suhteessa vastaavanikaisiin.

Varsinais-Suomessa 0-17 -vuotiaiden kodin ulkopuolelle sijoitettujen osuus nousee yli 2%:in Turussa, Salossa ja Loi-
maalla. 18-24 -vuotiaiden osalta kuntakohtaiset erot ovat vield suurempia. Ruskossa luku on jopa 4,8% ja Raisiossakin
3,5%. Satakunnassa suurimmat luvut |0ytyvat Eurasta (4%) ja Harjavallasta (3,8%).

Kodin ulkopuolelle sijoitetut vuonna 2021, % vastaavanikdisesta vaestosta
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Kuvio 24. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen suhteellinen osuus vuonna 2021 (Sotkanet 2023).
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10 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Edelld esitetyt lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tilaa ja palveluiden kaytt6a kuvaavat indikaattorit ja tilastot
kertovat nimestadn huolimatta padosin pahoinvoinnin ja huono-osaisuuden ilmenemisesta Lounais-Suomen alueen
maakunnissa ja kunnissa. Tilastotietojen keskittyessa ldhinna pahoinvoinnin ja epdkohtien maaralliseen kuvaamiseen
on hyva muistaa, ettd suurin osa lapsista, nuorista ja perheistd voi hyvin. Vaikka hyvinvointivajeita kuvaavat tilastot ovat
osittain karuakin luettavaa, niin monesti ne myds osoittavat, etta tilanteet voivat my6s muuttua parempaan suuntaan
— niin tassakin raportissa. Seuraaviin kappaleisiin on koottu yhteenvetoa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin
ilmenemisesta seka ndiden pohjalta esitettya pohdintaa.

Kunta-jdrjestd -yhteistydssa on paljon hyddyntamatdntd potentiaalia

Kuntien ja jarjestdjen yhteistyotd on tehty jossain maarin aina, mutta osana isoa kansallista muutosta on hyva palaut-
taa mieleen, miksi kunta-jarjesto -yhteistyd on yha enenevadssa madrin ajankohtaista ja tarpeellista ja miksi sita kan-
nattaa aktiivisesti pyrkia kehittdmaan ja lisadmaan. Uudistuksen my&ta kuntiin jdi vastuu hyvinvointia ja terveytta
edistdvistad palveluista, joihin kuuluu sivistyksen palvelualueen toiminnot, kuten varhaiskasvatus, opetus- ja nuoriso-
toimi seka kulttuuri-, lilkunta- ja vapaa-aikapalvelut. Suomalainen jarjestokenttd tuottaa moninaista toimintaa ja tukea
naihin teemoihin liittyen jo nyt, mutta suurin hy6ty saadaan sill3, etta julkinen ja kolmas sektori tekevat tiivista yhteis-
ty6ta naiden parissa. Vahvasta ja toimivasta kumppanuudesta hyotyvat kaikki. Yhteistyon kehittdmisessa onkin tar-
kedd, etta kaikki osapuolet kokevat voittavansa — ja ennen kaikkea kohderyhmit, eli kuntalaiset.

Kunta-jarjestd -yhteistyon kdynnistamisesta ei kannata tehda liian vaikeaa. Ty0 ldhtee siitd, ettd istutaan alas, tunnis-
tetaan ja arvioidaan nykytilanne ja niihin liittyen kohderyhmien tarpeet. Sen jalkeen maaritelldan ja padtetdan periaat-
teet, vastuut sekd konkreettiset yhteistydn muodot. Lisdksi on térkea huomioida ja hyddyntaa jo olemassa olevat toi-
mivat yhteistyorakenteet, toiminnan reunaehdot seka digitalisaation tuomat mahdollisuudet. Koska hyvinvointialueen
toimijoilla on erittdin suuri merkitys kuntalaisten hyvinvoinnin rakentumisessa, niin neuvotellaan ja sovitaan tyonja-
osta myods heidan kanssaan.

Suomessa on lukuisia hyvid esimerkkeja siitd, miten kunta-jarjestd -yhteistyd on saatu toimimaan niin, ettd ihan kaikki
voittavat — kunnat, jarjestot ja ennen kaikkea kohderyhmat. Hyvia toimintamalleja kannattaa etsid, niita 16ytyy kylla.
Ndiden toimijoita kannattaa haastatella ja poimia sieltda omaan kuntaan ja toimintaan parhaiten soveltuvat kaytanteet.
Ennen kaikkea kyse on lopulta asenteesta ja tahdosta. Jos ndma loytyvat, niin varmasti kunnille [6ytyy myos kolman-
nen sektorin kumppanuuksia. Jarjestojen tarvitsee my6s tehda omaa toimintaansa nakyvaksi ja tarjolle. Pitda pystya
kuvaamaan ja perustelemaan, miksi teemme nadin kuin teemme ja mitd merkitysta silla on kohderyhmille.

Nuorten vékivalta on lisddntynyt — mitd voimme tehda?

Nuorten tekemat pahoinpitelyt, uhkaava ja vakivaltainen kaytos ja rydstely ovat puhututtaneet mediassa erityisen pal-
jon viimeisen parin vuoden aikana. Kasvaneesta uutisoinnista huolimatta on hyva todeta, ettd suhteessa nuorten maa-
raan vakava vakivalta on silti edelleen erittdin harvinaista ja se keskittyy harvoille nuorille. Silti nyt orastavaa kehitysta
ei saa lakaista maton alle vaan meidan tulee puuttua asiaan.

Rikollisuutta ja sen eri osa-alueita tilastoidaan paljon. Siksi onkin merkityksellista, ettd mita tilastoista katsotaan ja mi-
ten niita tulkitaan. Kun katsotaan nuorten osalta rikollisuutta isona kokonaisuuta, johon lasketaan mukaan kaikki rikol-
linen toiminta, niin tilastoissa ei ole ollut merkittavid muutoksia viimeisind vuosina. Mutta kun tarkastelua kavenne-
taan mm. ry6stoihin ja pahoinpitelyihin, niin tunnistetaan jo merkittavida muutoksia edellisten vuosien ajalta. Poliisihal-
lituksen tilastojen perusteella alaikdisten pahoinpitelyjen maara on ollut kasvussa viimeisen viiden ja etenkin viimeisen
kahden vuoden aikana. Esimerkiksi alle 15-vuotiaiden tekemien epailtyjen pahoinpitelyiden maara on lahes kolminker-
taistunut runsaasta 840 tapauksesta lahes 2 500 tapaukseen. My6s 15-vuotiaissa ja sitd vanhemmissa alaikdisissa
kasvu pahoinpitelyepailyjen maardssa on ollut huomattavaa. Torkedsta pahoinpitelysta epdiltyjen maara on lahes 2,5-
kertaistunut seitsemassa vuodessa 65 tapauksesta viime vuonna tilastoituihin 160 tapaukseen. Perusmuotoisissa pa-
hoinpitelyissa kasvua on ollut hurjat 128 prosenttia: vuonna 2015 epadiltyja oli 1 854 ja viime vuonna niita oli jo 4 230.

Keskusrikospoliisin mukaan rikollisuus nuorten keskuudessa on kasvanut sekd ulkomaalaistaustaisilla ettd suomalais-

taustaisilla nuorilla. Poliisin tilastot osoittivat, etta eri vaestoryhmien osalta alle 18-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten
rikollisuus on kehittynyt pitkalti yhdenmukaisesti suomalaistaustaisiin nuoriin ndhden. Yhdenmukaisesta kehityksesta
huolimatta ulkomaalaistaustaisten nuorten rikostaso on kuitenkin selvasti korkeampi kuin suomalaistaustaisilla nuo-

rilla.
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Keskusrikospoliisin mukaan alaikaisten vakivaltarikollisuus on lisdantynyt niin kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa kuin
maaseutumaisissa kunnissa, joskin padkaupunkiseudulla kasvu on ollut vdahdisempaa. Alaikaisten tekemat rikokset
kohdistuvat padasiassa toisiin alaikdisiin henkildihin ja ne tapahtuvat usein kouluymparistdssa. Terdaseita ja sosiaalista
mediaa tai kuvaamista koskevat maininnat ovat viime vuosina yleistyneet myds suhteessa rikosten maaraan.

Lisddntyneeseen nuorisorikollisuuteen ei ole tunnistettu yhta ainoaa syyta. Selitystd on haettu mm. Korona-ajan rajoi-
tuksista ja niiden vaikutuksista nuorten koettuun hyvinvointiin, Ukrainan hyokkayssodan luoman turvattoman ilmapii-
rin seka akillisesti karjistyneiden perheiden taloushuolien vaikutuksista, perheiden yleisesta jaksamisesta, yhteiskun-
nan koetun vaatimustason kasvamisesta ja nuorten yha nuorempana tarvittavan vastuunoton lisdantymisesta.

Suomen Allianssi ry:n mukaan nuorten vakivaltaisen kdyttdytymisen ja oirehdinnan ongelmien juurisyy on usein koke-
mus osattomuudesta ja yhteiskunnasta syrjaan jatetyksi jadminen. Syrjdytyminen ja pahoinvointi ovat monen nuoren
kohdalla ylisukupolvista ja periytyvda. ETLA:n tutkimuksissa on tunnistettu, ettd koulutuksen ulkopuolelle jagdminen
lisdd nuoren todennakaoisyytta tulla tuomituksi kardjdoikeudessa peruskoulun paattymista seuraavien viiden vuoden
aikana.

Nuorisorikollisuuden ehkdiseminen vaatii monialaista yhteisty6ta seka varhaisia toimenpiteitd. Syrjaytymisvaara tun-
nistetaan yleensa jo melko varhaisessa vaiheessa. Erityisessa rikollisuusriskissa ovat pojat, joilla on useampi kuin yksi
tunnistettu riskitekija. Tarkein ja tehokkain keino on ennaltaehkaisy. Suomessa on paljon julkisen sektorin lakisaa-
teisitd palveluja ja néiden lisdksi kolmannen sektorin ennaltaehkaisevia tai sita tukevia tuen muotoja. Ennaltaehkaise-
vid palveluja ovat pienten lasten ja perheiden osalta mm. neuvolapalvelut, koulun mahdollistamat palvelut, kuten kou-
luterveydenhuolto ja kuraattoripalvelut sekd nuorten arjessa ldheisesti toimivat nuorisotoimen seka kulttuuri- ja va-
paa-aikatoimen palvelut. Toimijoita on paljon, joten tarvitaan yhteista tietoa, keskustelua ja suunnittelua — ja myos
toimenpiteita ja niiden vastuuttamista. Lisaksi tarkein, nuoret itse, tulee myds ndhda osana ratkaisua ja heidat tulee
ottaa mukaan, osallistaa keskusteluihin ja yhteisesti sovittaviin ratkaisuihin ja toimenpiteisiin.

Digitalisaatio nuorisotydn tukena

Digitalisaatio on globaali muutos ja sen kokoluokkaa ja merkitysta kuvaa se, ettd sen sanotaan olevan meiddn taman
vuosituhannen teollinen vallankumous. Digitalisaatio vaikuttaa jo nyt Idhes kaikkeen yhteiskuntamme toimintaan. Di-
gitalisaatio ei tarkoita sitd, etta kaikki asiat olisi hoidettava omalla tietokoneella. Kyse on enemman laajasta ajatteluta-
pojen muutoksesta. Asiantuntijat uskovat, ettd osa ennen digitalisaation aikaa syntyneista palveluista ja tyotehtavista
tulee katoamaan ja korvautumaan aivan uuden nakoéisilla vaihtoehdoilla. Lisdksi monia nykyisten tehtavien tyovaiheita
voidaan nopeuttaa tai jopa automatisoida. Vaikka digitalisaatio tuo monenlaisia arjen helpotuksia meidan elamaamme
ja toimii taustalla paaosin huomaamattomasti, niin se herattaa myos huolia.

Nuorisotyon tarkedna tehtdvana on osaltaan tukea nuoren kasvua ja kehitysta yha digitalisoituvassa maailmassa. Nuo-
risotyolld nahdaan olevan tarkea rooli mahdollisen digitaalisen kuilun umpeenkuromisessa ja digitaalisen osallisuuden
edistamisessa.

Kuntien nuorisotyon digitalisaatiota seurataan aktiivisesti Verken toimesta. Viimeisimmassa, vuonna 2021 julkaistussa,
selvityksessa todettiin, etta kuntien nuorisotyontekijoiden ja heiddn esihenkildiden suhtautuminen digitalisaatioon oli
hyvin mydnteista. Verken kyselyyn vastanneista viranomaisista 94 % ilmoitti haluavansa pysya kartalla digitalisaation
ja teknologian kehityksesta ja 91 % totesi olevansa kiinnostunut nuorten digitaalisista kulttuureista. Merkittavaa on
my0s se, ettd jopa puolet vastaajista (51 %) katsoi, ettd nuorten kohtaaminen digitaalisissa ymparistdissa on yhta aitoa
kuin kasvokkainen kohtaaminen. Kaksi kolmesta (66 %) koki, etta digitaalista mediaa ja teknologiaa tulisi hyodyntaa
nykyistd enemman oman kunnan nuorisoty6ssa. 45% vastaajista koki, ettd digitalisaatioon liittyen nuoristydssa tulisi
olla selkedmmat tavoitteet asetettuna. Lahtokohdat ovat siis kunnossa.

Nuorisotyossa digitaalisuutta hyodynnettiin eniten yhteydenpitoon ja nuorten kohtaamiseen. Nuorisoty6lla voi olla
myos ihan oma ja merkityksellinen rooli nuorten tukemisessa osana yha digitalisoituvaa yhteiskuntaamme. Parhaim-
millaan nuorisotyon keinoin voidaan tukea nuorten monipuolista digiosaamista ja tarvittaessa jopa paikata niitd auk-
koja, joita perinteinen opetus on mahdollisesti jattanyt jalkeensa. Lisdksi nuorisotyén yhtena tarkeana tehtdvana on
tukea nuorta, jotta hdn osaa kriittisesti tarkastella ymparilld avautuvaa mediaymparistda, johon hdan my6s omaa iden-
titeettidan suhteuttaa. Sama patee myos yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattami-
sessa.
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Valtionavustus nuorisotydn tukemiseen

Aluehallintovirastot jakavat kunnille valtionavustusta nuorisotyon tukemiseen. Etsivaan nuorisotydhon myonnettiin
vuodelle 2022 valtionavustusta yhteensa 15702 252 euroa, josta Lounais-Suomen aluehallintoviraston alueelle 1
860 000 euroa. Satakunnan maakuntaan avustusta myénnettiin yhteensa 588 000 euroa. Varsinais-Suomeen avustusta
mydnnettiin 1 272 000 euroa.

Nuorten tyOpajatoimintaan avustusta myonnettiin Suomessa yhteensa 16,5 miljoonaa euroa. Lounais-Suomen aluehal-
lintoviraston alueelle tasta tuli 2 267 000 euroa. Satakunnan maakuntaan myodnnettiin 985 000 euroa ja Varsinais-Suo-
men maakuntaan 1 282 000 euroa.

Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan tukemiseen vuonna 2022 Suomessa mydnnettiin valtionavustusta
4 942 305 euroa. Summa on kasvanut merkittavasti, Iahes 2 miljoonalla eurolla, vuodesta 2020. Vuonna 2022 Lounais-
Suomen aluehallintoviraston alueella avustusta jaettiin yhteensa 274 950 euroa. Tasta summasta Satakuntaan myon-
nettiin 109 900 euroa ja Varsinais-Suomeen 165 050 euroa.

Harrastamisen Suomen malliin my&nnettiin valtionavustusta koko maassa noin 14,5 miljoonaa euroa, josta Lounais-
Suomen aluehallintoviraston alueelle tuli 1,7 miljoonaa euroa. Tastd summasta Satakunnan maakuntaan myonnettiin
403 000 euroa ja Varsinais-Suomeen 1 297 000 euroa.

Kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdvan nuorisotydn vahvistamiseksi jaettiin valtakunnallisesti 7 000 000 euroa erityis-
avustusta. Avustuksella pyritdan vahentaméaan koronapandemian aikaisten rajoitustoimien kielteisia vaikutuksia nuo-
riin. Avustuksella vahvistetaan nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja kiinnittymista koulu- ja oppilaitosyhteis66n
heiddn eldmantaitoja tukien ja syrjaytymista ehkaisten. 7 Me avustuksesta Lounais-Suomen aluehallintoviraston alu-
eelle jaettiin 914 062 euroa. Satakuntaan tuli 235 000 euroa ja Varsinais-Suomeen 679 062 euroa. Kysyntaa avustuk-
selle olisi oli paljon enemman kuin mita jaettavaa riitti. Jatkossa olisi tarkeda pyrkia keradmaan taloustietojen ohella
kuntakohtaista ja vertailukelpoista tietoa my6s koulunuorisotyon sisalldista, kohdentumisesta ja ennen kaikkea sen
vaikuttavuudesta.

Nuorisoty6ttémyys kaddntyi laskuun Koronan jdlkeen

Satakunnan ja Varsinais-Suomen kuntien nuorisotyottomyyslukuja tarkasteltaessa on nahtavissd, etta kautta linjan nuo-
risotyottomyys laski hiljalleen muutamien vuosien ajan vuoteen 2020 asti 18-24 -vuotiaiden ikdluokassa. Koronan is-
kettya vuonna 2020 suunta kuitenkin kdantyi ja vuoden 2020 lopussa seka alle 25-vuotiaiden ettd 25-28 -vuotiaiden
ikaryhmissa tyottomyys kasvoi dramaattisesti. Koronan vaikutusten taittuessa vuosina 2021 ja 2022 myds nuorisotyot-
tomyys on kaantynyt laskuun ja suunta on ollut koko ajan parempi, vaikka edelleenkdadan emme ole vield koronaa edel-
tavassa tilanteessa.

Il asteen koulutuksen keskeyttdmisessa isot kuntakohtaiset erot

Toisen asteen koulutuksen keskeytyminen on iso muutos nuoren arjessa ja merkittava riski myos ulkopuolisuuteen ajau-
tumiseen. Toisen asteen osalta erityisesti ammatillisen koulutuksen keskeytyminen on ollut vahvasti esilld viime vuo-
sina. Maarallisesti tarkasteltuna lukiokoulutuksen keskeyttaminen suhteessa aloittaneisiin on huomattavasti harvinai-
sempaa kuin ammatillisen koulutuksen keskeyttaminen. Ammatillisen koulutuksen keskeyttaminen kunnittain luku-
vuonna 2020-2021 oli noin 10 % luokkaa ja lukiokoulutuksen osalta muutaman prosentin luokkaa. Kuntakohtaiset erot
ovat kuitenkin hyvin suuria tdssakin asiassa. Pienissa kunnissa pieni vdestopohja aikaansaa sen tilastoilmion, etta vuosi-
tasolla keskeyttdaneiden suhteellinen osuus vaihtelee suuresti.

Maakuntien vililld ei suurta eroa koulutuksen ulkopuolella olevien suhteen — kuntakohtaiset erot kuitenkin suuria

Tiedamme, ettd pelkdn peruskoulun varaan jaavien riski syrjaytymiseen kasvaa merkittavasti. Varsinais-Suomessa
vuonna 2021 koulutuksen ulkopuolelle jadneita 17-24 -vuotiaita (eivat ole opiskelijoita tai ei ole tutkintokoodia eli ei
perusasteen jalkeista koulutusta) oli 7,3% ja Satakunnassa 7,7% suhteessa saman ikdiseen vaestoon. Varsinais-Suomen
tilanne oli heikentynyt 0,2% suhteessa parin vuoden takaiseen ja Satakunnassa tilanne oli pysynyt tdysin samana.

Niin kuin aina, lukujen taustalla on paljon kuntakohtaista vaihtelua. Kuntia, joissa yli 12% ikdryhmasta oli koulutuksen

ulkopuolelle 2021 olivat Uusikaupunki ja Lasitila. Satakunnassa ei sen sijaan ollut ainoatakaan kuntaa, jossa yli 12% olisi
jaanyt koulutuksen ulkopuolelle.
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Ilman peruskoulun jalkeistd tutkintoa olevat nuoret

Satakunnassa ilman peruskoulun jilkeist tutkintoa oli vuonna 2021 20-24-vuotiaista 17 prosenttia ja 25-29 -vuotiaista
13,9 prosenttia. Varsinais-Suomessa 20-24-vuotiaita ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa oli 14,7 prosenttia ja 25-28 -
vuotiaita 14 prosenttia. Molemmissa maakunnissa 20-24 -vuotiaiden osuus oli noussut kahden vuoden takaisesta ja 25-
28 -vuotiaiden laskenut jopa merkittavasti.

Varsinais-Suomessa kuntien viliset tulojakautumiserot laskivat hieman ja Satakunnassa kasvoivat

Tulonjakautumiseroja seuraava kuntien gini-kerroin osoittaa, etta erot tulojen jakautumisessa ovat Satakunnan kun-
nissa vahdisemmat kuin mitd Varsinais-Suomen kunnissa, joiden keskuudessa on isojakin eroja kuntien kesken. Vuosien
2020 ja 2021 tarkastelujaksolla molemmissa maakunnissa tuloerot ovat hieman kasvaneet.

Toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuus kasvanut Lounais-Suomessa

Toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuus on maakunnittain tarkasteltuna kasvanut hieman vuosien 2020 ja
2021 aikana. Vuonna 2021 toimeentulotuke saaneita lapsiperheitd oli Satakunnassa 12,2% (8,8% vuonna 2019) ja Var-
sinais-Suomessa 11,8% (9,9% vuonna 2019) kaikista lapsiperheistd. Kunnan vaestd6n suhteutettuna koko Lounais-Suo-
men aluehallintoviraston alueella eniten toimeentulotukea saaneita lapsiperheita I16ytyi vuonna 2021 Karvian kunnasta,
21,9% kaikista lapsiperheista.

Nuorten pitkdaikaisen toimeentulotuen osalta ei suuria muutoksia havaittavissa

Lyhytaikaisen toimeentulotuen saamisen ei ole osoitettu merkittavasti lisdavat syrjaytymisen riskid, mutta sen sijaan
pitkadn jatkuneen toimeentulotuen tiedetdan selvasti lisdavan riskid ulkopuolisuudelle. Lounais-Suomen osalta Sata-
kunnassa pitkaaikaista toimeentulotukea saaneita 18-24 -vuotiaita nuoria oli vuonna 2021 2,7% vastaavan ikaisistd nuo-
rista. Maara on sama kuin vuonna 2019. Varsinais-Suomen maakunnassa vastaava luku oli 2,4%, jossa on 0,2% kasvua
parin vuoden takaiseen.

62



11 Lahteet

Ahonen-Walker, M. & S. Niemi (2022) 10+1 ideaa jarjestdyhteistydn johtamiseen & seuraavat askeleet. Kuntaliitto
2022.

AVl-avustukset (2023) < https://aviavustukset.fi >

Danielsson, P. (2022) Nuorten vakivaltarikollisuuden maara ja piirteet poliisin tietoon tulleen rikollisuuden valossa.
Keskusrikospoliisin tiedusteluosaston julkaisu.

Mistd nuorten katuvikivalta ja jengiytyminen johtuu ja miten sita voi ehkaista? < https://nuorisoala.fi/vaikuttami-
nen/nuorten-hyvinvointi-suomessa/mista-nuorten-katuvakivalta-ja-jengiytyminen-johtuu-ja-miten-sita-voi-ehkaista/ >

Allianssi ry:n verkkosivut 13.3.2023.

Mielityinen, L., Hautamaki, S., Hakala, V., Fagerlund, M. & N. Ellonen (2023) Lasten ja nuorten vakivaltakokemukset
2022. Méaarat, piirteet ja niiden muutokset 1988-2022. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2023:5.

Moottoripaja-toiminta (2023). < https://www.lastenjanuortenkeskus.fi/moottoripaja/ >

Nuorten vilinen vakivalta (2023). THL:n verkkosivut 13.3.2023. < https://thl.fi/fi/web/vakivalta/eri-ryhmat-ja-vaki-
valta/nuorten-valinen-vakivalta >

Palveluoperaatio Saapas (2023). < https://www.lastenjanuortenkeskus.fi/saapas/ >

MTV Uutiset (2023) Poliisihallituksen tilastotiedot alaikaisten ja alle 15-vuotiaiden pahoinpitelyrikoksista. 14.3.2023.
Uutinen MTV Uutiset -palvelussa.

Sotkanet (2023) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoja < https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/index >

Tampereen jarjestdedustamo (2023). < https://www.tampere.fi/osallistu-ja-vaikuta/yhdistyksille/jarjestoedustamo >
TEM (2023) Alueelliset tydllisyyskatsaukset. < https://www.temtyollisyyskatsaus.fi/graph/tkat/tkat.aspx >
Tilastokeskus (2023) StatFin-tilastotietokanta (http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/)

Tuominen, S., Tormulainen, A. & M-L Kosonen (2023) Joustavasti ja kokeillen. Selvitys nuorisotyota tekevien jarjesto-
jen digitalisaatiosta. Humanistisen ammattikorkeakoulun julkaisuja 157.

Verke (2021). Kunnallisen nuorisotyon digitalisaatio 2021.

Verke (2023). https://www.verke.org/verke/digitaalinen-nuorisotyo/

63



12 Kuvio- ja taulukkoluettelo

Osa | — Ndkokulmia lapsuuteen ja nuoruuteen seka nuorten parissa toimivaan palvelujarjestelmaan

Kuvio 1. Selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epaillyt 0—14 ja 0—17-vuotiaat Suomessa vuosina 2011-2021. Tilastokeskus
2023.

Kuvio 2. Ryostorikoksissa syyllisiksi epdillyt 0-14 ja 0—17-vuotiaat Suomessa vuosina 2011-2021. Tilastokeskus 2023.
Kuvio 3. Alaikdisten ja alle 15-vuotiaiden pahoinpitelyrikoksista epaillyt vuosina 2015-2022 Poliisihallituksen tilastotie-
tojen perusteella. Ldhde: MTV Uutiset 14.3.2023.

Kuvio 4. Henkirikokset tai henkirikosten yritykset 0—17-vuotiailla Suomessa vuosina 2011-2021. Tilastokeskus 2023.
Kuvio 5. Vastaajien suhtautuminen digitalisaatioon vuonna 2021.

Kuvio 6. Kuntien nuorisotydssa hyddynnettdvat digitaaliset palvelut vuonna 2021.

Kuvio 7. Vastaajien digiosaamisen tila vuonna 2021.

Osa Il - Tilastokokonaisuus

Kuvio 3. Alle 29-vuotiaiden osuus (%) maakunnan ja kunnan vaestosta 31.12.2022. (Tilastokeskus 2023)

Kuvio 4. Alle 29-vuotiaat ikdryhmittdin 31.12.2022. (Tilastokeskus 2023)

Kuvio 3. Yhden vanhemman perheiden osuus kaikista lapsiperheistad vuosina 2020 ja 2021. (Sotkanet 2023)

Kuvio 4. Muu kuin suomi, ruotsi tai saame aidinkielena vuosina 2020 ja 2021. (Sotkanet 2023)

Kuvio 5. Etsivadan nuorisotydhon saadut avustukset euroina kaikkien osallisten kuntien kesken jaettuna ja suhteutet-
tuna kunnan 17-24 —vuotiaisiin nuoriin. (AVI-avustukset 2023)

Kuvio 6. Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan tuki vuonna 2022 suhteutettuna kunnan 7-18 -vuotiaiden
maaraan. (AVI-avustukset 2023)

Kuvio 7. Harrastamisen Suomen mallin avustukset vuonna 2022 suhteutettuna kunnan 7-15 -vuotiaiden maaraan.
(AVI-avustukset 2023)

Kuvio 8. Koulunuorisotydn avustukset vuonna 2022 suhteutettuna kunnan 12-18 -vuotiaiden maaraan. (AVI-avustuk-
set 2023)

Kuvio 9. Nuorisotyottomat, 18-24 -vuotiaat vastaavasta tyévoimasta vuosina 2015-2022 (Sotkanet 2023)

Kuvio 10. Keskeytti tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan, % aloittaneista lukuvuonna 2020-2021. (Tilastokeskus
2023)

Kuvio 11. Koulutuksen ulkopuolelle jaaneet 17-24-vuotiaat, % vastaavan ikaisistd nuorista vuonna 2021. (Sotkanet
2023)

Kuvio 12. llman peruskoulun jalkeista tutkintoa olevat varsinaissuomalaiset ja satakuntalaiset nuoret suhteessa vas-
taavan ikdiseen vaestoon vuonna 2021. (Tilastokeskus 2023)

Kuvio 13. Rikoksista syyllisiksi epaillyt 0-14 -vuotiaat jokaista 1000 vastaavan ikdista kohtaan vuosin 2015-2021. (Sotka-
net 2023)

Kuvio 14. Rikoksista syyllisiksi epdillyt 15-17 -vuotiaat jokaista 1000 vastaavan ikdistd kohtaan vuosin 2015-2021. (Sot-
kanet 2023)

Kuvio 15. Rikoksista syyllisiksi epaillyt 18-20 -vuotiaat jokaista 1000 vastaavan ikdista kohtaan vuosin 2015-2021. (Sot-
kanet 2023)

Kuvio 16. Rikoksista syyllisiksi epaillyt alle 20-vuotiaat ikdryhmittain ja kunnittain tarkasteltuna. (Sotkanet 2023)
Kuvio 17. Kunnan GINI-kerroin vuosilta 2020 ja 2021 (Sotkanet 2023)

Kuvio 18. Pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvat alle 18-vuotiaat vuosina 2020 ja 2021. (Sotkanet 2023)

Kuvio 19. Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % kaikista lapsiperheista vuosina 2020 ja 2011. (Sotkanet 2023)
Kuvio 20. Toimeentulotukea saaneet 18-24 —vuotiaat suhteessa vastaavan ikaisiin nuoriin kunnittain. (Sotkanet 2023)
Kuvio 21. Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneet 18-24 —vuotiaat suhteessa vastaavan ikaisiin kunnittain. (Sotkanet
2023)

Kuvio 22. Huoltosuhde Satakunnan ja Varsinais-Suomen kunnissa vuosina 2019 ja 2021. (Sotkanet 2023)

Kuvio 23. Lastensuojelun avopalveluiden asiakkaat vuonna 2021 (Sotkanet 2023)

Kuvio 24. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen suhteellinen osuus vuonna 2021 (Sotkanet 2023)

Taulukko 1. Nuorten ty6pajojen saamat avustukset vuodelle 2022 kunnittain. (AVI-avustukset 2023)

Taulukko 2. Lasten ja nuorten paikallisen kerho- ja harrastustoiminnan tuki kunnittain vuodelle 2022. (AVI-avustukset
2023)

Taulukko 3. Alle 25-vuotiaat sekad 25-28-vuotiaat tyottomat nuoret kunnittain vuonna 2020 ja 2022. (TEM 2023)
Taulukko 4. Vuoden aikana toimeentulotukea saaneet avo- tai avioparit, joilla lapsia. (Sotkanet 2023)
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