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2785053-1) koskeva valvonta-asia

Paatos
Eteld-Suomen aluehallintovirasto maaraa Tilitoimisto ReeBit Oy:n
maksettavaksi kahdentoista tuhannen (12 000) euron suuruisen
seuraamusmaksun.

Seuraamusmaksu maaratdaan maksettavaksi valtiolle ja sen
taytantédnpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Kuuleminen
Etela-Suomen aluehallintovirasto varasi 21.11.2024 paivatylla
kuulemiskirjeella Tilitoimisto ReeBit Oy:lle (jaljempana ilmoitusvelvollinen,
yritys) tilaisuuden ennen asian ratkaisemista lausua mielipiteensa asiasta
seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Ilmoitusvelvollinen ei toimittanut aluehallintovirastolle pyydettya vastinetta
tai muutakaan selvitystd kuulemiskirjeessa asetettuun maardaikaan
20.12.2024 mennessa. Asian merkityksellisyyden vuoksi
ilmoitusvelvolliselle mydnnettiin puhelimitse (9.1.2025) uusi maaraaika
(10.2.2025) vastineen toimittamiselle. IImoitusvelvollisen vastinetta ei
saapunut aluehallintovirastoon uuteenkaan maaraaikaan mennessa, joten
aluehallintovirasto oli ilmoitusvelvolliseen yhteydessa asiasta sahkdpostitse
(12.2.2025). Aluehallintovirasto tavoitti ilmoitusvelvollisen puhelimitse
18.2.2025, jonka jalkeen samana paivana ilmoitusvelvollinen toimitti
vastineen sahkoépostivastauksena.

Paatoksen perustelut

1 Taustaa

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annettua lakia
(444/2017, jaljempana rahanpesulaki, ResL) sovelletaan lain 1 luvun 2 §:n
1 momentin 23 kohdan mukaan liike- tai ammattitoimintana
kirjanpitotehtdavia toimeksiannosta hoitavaan. Tilitoimisto ReeBit Oy on
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rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 23 kohdan tarkoittama
ilmoitusvelvollinen.

Rahanpesulain 7 luvun 1 §:n 4 kohdan mukaan Etela-Suomen
aluehallintovirasto (jaljempana aluehallintovirasto) valvoo lain 1 luvun 2
§:n 1 momentin 13, 14, 16-18 ja 20-26 kohdassa tarkoitettuja
ilmoitusvelvollisia.

Toimivaltaisena valvontaviranomaisena Etela-Suomen aluehallintovirasto
suoritti Tilitoimisto ReeBit Oy:hyn rahanpesulain noudattamista koskevan
tarkastuksen. Tarkastus toteutettiin selvityspyynnoin (selvityspyyntd
18.9.2023, tarkastusilmoitus 2.11.2023, lisaselvityspyynt6 15.11.2023 ja
sahkdposti tietojen taydentamisesta 23.11.2023) seka etayhteydella
14.11.2023 tapahtuneella tarkastuksella.

Tarkastuskertomus ESAVI/32495/2023 valmistui 4.1.2024, jota ennen
yritykselle annettiin mahdollisuus kommentoida
tarkastuskertomusluonnosta. Ilmoitusvelvollinen ei kommentoinut
luonnosta. Tarkastushavainnot ilmenevat tarkemmin
tarkastuskertomuksesta.

Suorittamassaan tarkastuksessa aluehallintovirasto havaitsi rahanpesulain
noudattamisessa seuraavaksi kasiteltavia puutteita. Aluehallintoviraston
kasityksen mukaan ilmoitusvelvollinen on laiminlydényt tai rikkonut:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:34, kun se ei ollut laatinut rahanpesulain
tarkoittamaa riskiarviota ja 3 luvun 1 §:3a3, kun se ei ollut yksildinyt
ja arvioinut rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:4a siltd osin, kun se ei ollut todentanut asiakkaan
tai tdman edustajan henkildllisyytta;

3. ResL:n 3 luvun 6 §:3a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut tunnistanut ja
pitanyt ylla riittdvia tietoja asiakkaan tosiasiallisista edunsaajista;

4. ResL:n 3 luvun 13 §:34, kun silld ei ollut olemassa asianmukaisia
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen
toteamiseksi, onko asiakas tai taman tosiasiallinen edunsaaja
poliittisesti vaikutusvaltainen henkild tai tallaisen henkilén
perheenjasen tai yhtiokumppani; seka

5. ResL:n 3 luvun 3 §:aa siltd osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut
sailyttanyt kaikkia lainkohdan edellyttamia asiakkaan
tuntemistietoja;

6. ResL:n 7 luvun 8 §:3a, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut riippumatonta
kanavaa rahanpesulain saanndsten ja maaraysten epaillysta
rikkomisesta ilmoittamiseksi;

7. ResL:n 9 luvun 1 §:43a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut huolehtinut
tydntekijoiden koulutusvelvoitteen tayttamisesta.
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2 Riskiarviota koskevat puutteet

2.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 2 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on laadittava
riskiarvio rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi
ja arvioimiseksi. Riskiarvio on paivitettava saannollisesti. Pykalan 2
momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on otettava riskiarvion laadinnassa
huomioon toimintansa luonne, koko ja laajuus. IImoitusvelvollisella on
oltava edellad mainitut tekijat huomioon ottaen riittdvat toimintaperiaatteet,
menettelytavat ja valvonta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien
vahentdmiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi.

ResL 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on
asiakassuhteeseen liittyvia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja
arvioidessaan otettava huomioon uusiin ja jo olemassa oleviin asiakkaisiin,
maihin tai maantieteellisin alueisiin, tuotteisiin, palveluihin ja liiketoimiin
seka jakelukanaviin ja teknologioihin liittyvat rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskit (riskiperusteinen arviointi). Pykalan 4 momentin
mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta
ilmoitusvelvollisen rahanpesulaissa saadetyt asiakkaan tuntemista ja
jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat riittavat rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

2.2 Tarkastushavainnot

Tilitoimisto ReeBit Oy ei ollut tarkastushetkella laatinut lain edellyttamaa
ilmoitusvelvollisen riskiarviota rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi.

Ilmoitusvelvollinen ei voinut mydskaan muilla tavoin osoittaa yksiléineensa
ja arvioineensa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja. Ainut
osoitus asiakassuhteisiin liittyvien riskien arvioimisesta oli
ilmoitusvelvollisen ennen tarkastusta toimittama,
nimetty

Tarkastushetkella ilmoitusvelvollisella oli noin siakasta,
eika asiakkaiden riskien arviointi siten ulottunut kuin murto-osaan
ilmoitusvelvollisen asiakkaista.

2.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

IImoitusvelvollinen on toimittanut aluehallintovirastolle 18.2.2025 kaikkia
tarkastushavaintoja koskevan vastineen sahképostivastauksena.
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Ilmoitusvelvollinen ei ole lausunut nimenomaisesti riskiarvion laatimista
koskevasta puutteesta, vaan sahkdpostissa ilmoitusvelvollinen toteaa
yleisesti, etta havaitut puutteet on korjattu suurimmalta osin.

2.4 Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut velvollisuus laatia rahanpesulain 2 luvun 3 §:n
tarkoittama asianmukainen riskiarvio rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Ilmoitusvelvollinen ei
kuitenkaan ollut riskiarviota laatinut. Lisaksi ilmoitusvelvollisella on ollut
rahanpesulain 3 luvun 1 §:ssa tarkoitettu velvollisuus suorittaa
asiakassuhteiden riskiperusteista arviointia. IImoitusvelvollinen ei pystynyt
esittamaan kirjallisessa muodossa, etta se olisi yksildinyt ja arvioinut
asiakkaisiinsa liittyvia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja,
lukuun ottamatta

Riskiarvion puuttumista kokonaan on pidettava erittdin merkittavana
rahanpesulain rikkomisena. Asianmukainen riskien tunnistaminen ja
arvioiminen sekd asiakassuhteen riskiperusteinen arvioiminen antavat
tilitoimistolle parhaat valmiudet tunnistaa ja havaita epailyttavia liiketoimia
naiden asiakkaiden toiminnassa. Koska riskiarviota ei ollut laadittu,
ilmoitusvelvollinen ei ole voinut lainkaan hyddyntaa sita riskienhallinnan tai
asiakkaan tuntemisen prosesseissa. Puuttuvan riskiarvion voidaan yleisesti
arvioida myos heikentavan ilmoitusvelvollisen kykya havaita epailyttavia
lilketoimia, mika voi vaarantaa rahanpesulain tavoitteen toteutumisen.

Ilmoitusvelvollisen asianmukaisen riskiarvion on tullut olla valmiina
31.12.2017 lukien. Hallinnollisen seuraamuksen perusteena on se asiantila,
joka yrityksessa vallitsi tarkastushetkella. Siten hallinnollista seuraamusta
maarattaessa merkitysta ei ole silla, etta riskiarvio on mahdollisesti laadittu
tarkastuksen jalkeisena ajankohtana. Silloinkin, kun aluehallintovirasto
maaraa hallinnollisen seuraamuksen, aluehallintovirasto edellyttaa joka
tapauksessa, ettd ilmoitusvelvollinen korjaa menettelynsa vastaamaan
rahanpesulain edellytyksia.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen noudattaa ResL
2 luvun 3 §:n 1 ja 2 momenttia riskiarvion laatimisesta seka 3 luvun 1 §:n
2 momenttia riskiperusteisesta arvioinnista.
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3  Asiakkaan ja asiakkaan edustajan henkilollisyyden todentamista koskevat
puutteet

3.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen ei saa
perustaa asiakassuhdetta, jos se ei pysty toteuttamaan asiakkaan
tuntemiseksi ResL:n 3 luvussa saadettyja toimia. Pykalan 4 momentin
mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta
ilmoitusvelvollisen asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat
menetelmat ovat riittdvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin
kannalta.

ResL 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava asiakkaansa ja todennettava taman henkildllisyys vakituista
asiakassuhdetta perustettaessa. Pykadlan 3 momentin mukaan silloin, kun
joku toimii asiakkaan lukuun (edustaja), ilmoitusvelvollisen tulee tunnistaa
ja todentaa myo6s edustajan henkildllisyys seka varmistaa edustajan oikeus
toimia asiakkaan puolesta. Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen
tulee tunnistaa asiakkaansa ja todentaa asiakkaan henkiléllisyys
asiakassuhdetta perustettaessa taikka viimeistaan ennen kuin asiakas saa
madraysvaltaansa liiketoimeen sisaltyvat varat tai muun omaisuuden tai
ennen kuin liiketoimi on suoritettu loppuun.

3.2 Tarkastushavainnot

Tilitoimisto ReeBit Oy:hyn kohdistuneessa tarkastuksessa asiakkaan ja
taman edustajan henkiléllisyyden todentamisessa havaittiin puutteita.

Tarkastuksella seka tarkastuksen jalkeen aluehallintoviraston lahettamalla
selvityspyynnoélla ja sen vastauksen pohjalta, aluehallintovirasto tarkasti 19
asiakkaan osalta keratyt tiedot. Tehdyn otannan osalta puutteet asiakkaan
henkildllisyyden todentamisessa koskivat otannan jokaista yksityista
elinkeinonharjoittajaa (otannassa viisi asiakasta). Oikeushenkildasiakkaiden
osalta puute todentamisessa koski kolmea asiakasta.
Oikeushenkildasiakkaiden edustajien osalta puute koski jokaista otannan
oikeushenkildasiakasta (otannassa 14 oikeushenkildasiakasta).

Ilmoitusvelvollisen tarkastuksella kertoman perusteella asiakkaat tavataan
aina henkildkohtaisesti. Asiakkaiden henkildllisyystodistuksia on kuitenkin
pyydetty vain harvoilta asiakkailta. Kopiota tai asiakirjan tietoja ei ole
sailytetty. Ilmoitusvelvollisen tarkastuksella kertoman perusteella
ilmoitusvelvollinen on varmistanut asiakkaat Suomi.fi-valtuudet-
verkkopalvelun kautta.
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Vaikka Suomi.fi-palveluun kirjautuminen edellyttaa vahvaa sahkoista
tunnistamista, ei pelkka valtuutuksen antaminen ilmoitusvelvolliselle riita
osoitukseksi asiakkaan tai taman edustajan henkildllisyyden
todentamisesta. Sahkdisen tunnistamistekniikan on oltava tietoturvallinen
ja todisteellinen. IIman riittavaa, tietoturvallista ja todisteellista jalkea
valtuutuksen antajan henkiléllisyydesta, ilmoitusvelvollinen ei mydskaan
pysty osoittamaan valvontaviranomaiselle, etta asiakkaan taikka taman
edustajan henkiléllisyys on todennettu.

Ilmoitusvelvollinen on ottanut kayttéénsa toiminnanohjausjarjestelman ja
ilmoitusvelvollisen mukaan aluehallintoviraston yhteydenoton (18.9.2023)
jalkeen jarjestelman kautta on lahdetty tekemaan sahkoisin tunnistuksin

Tarkastuksella ilmoitusvelvollinen kertoi, etta
asiakkaista noin 5-10 prosentille oli [dhetetty tunnistautumispyynto
jarjestelman kautta. Lisaksi tutuiltakin asiakkailta on alettu pyytamaan
ajokortteja.

3.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen on toimittanut aluehallintovirastolle 18.2.2025 kaikkia
tarkastushavaintoja koskevan vastineen sahkdpostivastauksena.

Ilmoitusvelvollisen mukaan suurimman osan asiakkaista osalta tunteminen
on ollut henkilékohtaista ja pitkdaikaista. Ilmoitusvelvollinen kertoo
vastineessaan, etta lain vaatimat sahkoiset tunnistautumiset ovat olleet
puutteellisia ja niita on tehty kovalla tyé6lla kuntoon sen asiakkaiden
kohdalta.

Lisaksi ilmoitusvelvollisen vastineen mukaan havaitut puutteet on
suurimmalta osin korjattu ja esimerkkina ilmoitusvelvollinen mainitsee, etta
yrityksia on tunnistettu sahkdisesti.

3.4 Johtopaatokset

Tilitoimisto ReeBit Oy:lla on ollut rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 1 momentin
mukainen velvollisuus tunnistaa asiakkaansa ja todentaa taman
henkildllisyys. Silloin, kun liiketoimet ovat tapahtuneet edustajaa kayttaen,
ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 3 momentin
mukainen velvollisuus todentaa asiakkaan edustajan henkildllisyys.

Ilmoitusvelvollinen ei ole todentanut asiakkaan tai tdman edustajan
henkil6llisyytta rahanpesulain edellyttamalla tavalla. Suomi.fi-valtuuden
antaminen merkitsee sita, ettd asiakas antaa ilmoitusvelvolliselle sahkdisen
valtakirjan sen puolesta asiointiin. Sahkdisen valtuuden antaminen sen
sijaan ei tuota ilmoitusvelvolliselle yksildintitietoja vahvaa sahkoista
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tunnistamista koskevasta todentamistapahtumasta. Vaikka Suomi.fi-
palveluun kirjaudutaan vahvaa sahkoista tunnistautumista kayttaen, kyse
on hakusivustosta, jonka avulla kansalaiset ja yritykset voivat asioida
viranomaisten ja yleishyodyllisten yhdistysten kanssa. Suomi.fi-palvelu ei
siis ole sellainen tunnistusvalityspalvelun tarjoaja, joka valittaisi vahvan
sahkdisen tunnistamisen tunnistustapahtumia sahkodiseen tunnistukseen
luottavalle osapuolelle. Siten vaikka Suomi.fi-palveluun kirjautuminen
edellyttaa vahvaa sahkdista tunnistamista, ei pelkka valtuutuksen
antaminen ilmoitusvelvolliselle riitd osoitukseksi asiakkaan tai taman
edustajan henkiléllisyyden todentamisesta. Sahkoisen tunnistamistekniikan
on oltava tietoturvallinen ja todisteellinen. Ilman riittavaa, tietoturvallista ja
todisteellista jalkea valtuutuksen antajan henkil6llisyydesta,
ilmoitusvelvollinen ei mydskaan pysty osoittamaan valvontaviranomaiselle,
ettd asiakkaan taikka tdman edustajan henkildllisyys on todennettu.

Kun kuitenkin huomioidaan ilmoitusvelvollisen toimiala, eli tdman
harjoittama tilitoimistotoiminta seka se, etta ilmoitusvelvollinen tapaa
asiakkaat henkildokohtaisesti kasvokkain, puutteellisista menettelyista
aiheutunut vaarinkaytoésriski lienee tosiasiassa melko pieni. Siten
aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan ilmoitusvelvollisen kayttama
menettely, jossa asiakas tavataan henkil6kohtaisesti ja asiakas tassa
yhteydessa kirjautuu Suomi.fi-palveluun, vahentaa riskia sen osalta, ettei
ilmoitusvelvollinen tietadisi kenen kanssa se asioi ja kenen toimeksiannosta
ja varoilla liiketoimia tehdaan. Tassa tapauksessa aluehallintovirasto siten
arvioi, etta ilmoitusvelvollisen laiminlydnnit asiakkaan ja taman edustajan
henkildllisyyden todentamisessa ovat merkitykseltaan lievia.

Tasta huolimatta aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen
laiminlyéneen rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitetun
velvoitteen todentaa asiakkaan tai taman edustajan henkildllisyys, silla
asiakkaan tai taman edustajan henkildllisyyden todentamista ei ollut tehty
rahanpesulain edellyttamalla tavalla.

Aluehallintovirasto pitaa hyvana, etta ilmoitusvelvollinen oli
aluehallintoviraston yhteydenoton jalkeen ryhtynyt korjaamaan asiakkaan
tuntemista koskevia menettelyja rahanpesulain mukaisiksi, ja etta
ilmoitusvelvollinen on ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin tarkastuksen
jalkeen. Hallinnollisen seuraamuksen maaraamisen kannalta asialla ei
kuitenkaan ole merkitysta, silla hallinnollisen seuraamuksen perusteena on
se asiantila, joka yrityksessa vallitsi tarkastushetkella.
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4  Tosiasiallisten edunsaajien tunnistamista koskevat puutteet

4.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen ei saa
perustaa asiakassuhdetta, jos se ei pysty toteuttamaan asiakkaan
tuntemiseksi ResL:n 3 luvussa saadettyja toimia. Pykalan 4 momentin
mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta
ilmoitusvelvollisen asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat
menetelmat ovat riittdvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin
kannalta.

ResL:n 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on
tunnistettava ja pidettava ylla riittdvia, tarkkoja ja ajantasaisia tietoja
asiakkaan tosiasiallisista edunsaajista ja tarvittaessa todennettava naiden
henkilbllisyys. Sen lisaksi ilmoitusvelvollisen on asiakkaaseen liittyviin
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeihin nahden asianmukaisella
tavalla ja riittavassa laajuudessa selvitettava, kayttadakodé joku muu
maaradysvaltaa asiakkaassa. 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen tulee
pitaa kirjaa tosiasiallista edunsaajaa koskevista tunnistamistoimenpiteista.

ResL:n 3 luvun 3 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan asiakkaan tuntemista
koskevista tiedoista on sailytettava oikeushenkildén tosiasiallisten
edunsaajien nimi, syntymaaika ja suomalainen henkilétunnus ja sen
puuttuessa kansalaisuus seka tarvittaessa tarkempi kuvaus omistus- ja
maaraysvaltarakenteesta.

4.2 Tarkastushavainnot

Tarkastushavaintojen perusteella kaikkien asiakkaiden tosiasiallisia
edunsaajia ei ollut tunnistettu eika naiden tuntemistietoja ollut siten
selvitetty. Tarkastuksen otannan oikeushenkildasiakkaiden (14 asiakasta)
osalta kahden asiakkaan tosiasiallisia edunsaajia ja naiden
henkildtunnuksia ei ollut selvitetty.

4.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen on toimittanut aluehallintovirastolle 18.2.2025 kaikkia
tarkastushavaintoja koskevan vastineen sahkdpostivastauksena.

Ilmoitusvelvollinen ei ole lausunut nimenomaisesti tosiasiallisten
edunsaajien tunnistamista koskevasta puutteesta, vaan sahkdpostissa
ilmoitusvelvollinen toteaa yleisesti, etta havaitut puutteet on korjattu
suurimmalta osin.
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4.4 Johtopaatokset

Tilitoimisto ReeBit Oy:lla on ollut rahanpesulain 3 luvun 6 §:n 1 momentin
mukainen velvollisuus tunnistaa asiakkaan tosiasialliset edunsaajat ja pitaa
ylla riittavia, tarkkoja ja ajantasaisia tietoja asiakkaan tosiasiallisista
edunsaajista. Tarkastelluista asiakkuuksista dokumentaatio asiakkaan
tosiasiallisen edunsaajan tunnistamisesta puuttui kahden asiakkaan osalta.
Koska ilmoitusvelvollinen ei voinut nayttaa tietoa selvitetyn,
aluehallintovirasto katsoo, ettei ilmoitusvelvollinen ollut tunnistanut naiden
asiakkaiden tosiasiallisia edunsaajia eika siten selvittanyt ndiden
henkilétunnuksia.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen tarkastuksen
asiakasotannan perusteella osan asiakkaista osalta velvoitetta noudattaa
rahanpesulain 3 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua velvoitetta
tunnistaa ja pitaa ylla riittavia, tarkkoja ja ajantasaisia tietoja asiakkaan
tosiasiallisesta edunsaajasta.

5  Asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamista koskevat puutteet

5.1 Sovellettavat siannokset

ResL:n 3 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla
asianmukaiset riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen
toteamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko
han ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilén yhtiokumppani.

5.2 Tarkastushavainnot

Tarkastuksen perusteella Tilitoimisto ReeBit Oy:lla ei ole olemassa
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen toteamiseksi,
onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja poliittisesti
vaikutusvaltainen henkilé (PEP) tai téllaisen henkilén perheenjasen tai
yhtiokumppani. IImoitusvelvollinen ei ole laatinut riskiarviota, eika se siten
ole voinut perustaa menettelytapojaan riskiperusteiseen arviointiin.

Tarkastuksella ilmoitusvelvollinen kertoi, ettd PEP-asemaa on kysytty
joiltain asiakkaista, mutta sita ei ole milldan tavalla dokumentoitu.
Asiakkailta ei ole mydskaan selvitetty sitd, onko asiakkaan tai asiakkaan
tosiasiallisen edunsaajan perheenjasen tai yhtiokumppani poliittisesti
vaikutusvaltainen henkild.

Ilmoitusvelvollisella on velvollisuus osoittaa, ettd sen noudattamat
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asiakkaan tuntemista koskevat menetelmat ovat riittdvia. Koska Tilitoimisto
ReeBit Oy ei voinut nayttaa edelld mainittuja tietoja selvitetyn,
aluehallintovirasto katsoo nama tiedot puuttuviksi kaikkien otannan 19
asiakkaan ja asiakkaan tosiasiallisten edunsaajien osalta.

5.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen on toimittanut aluehallintovirastolle 18.2.2025 kaikkia
tarkastushavaintoja koskevan vastineen sahkopostivastauksena.

Ilmoitusvelvollinen ei ole lausunut nimenomaisesti asiakkaiden ja
asiakkaiden tosiasiallisten edunsaajien poliittisen vaikutusvallan toteamista
koskevasta puutteesta, vaan sahkdpostissa ilmoitusvelvollinen toteaa
yleisesti, etté havaitut puutteet on korjattu suurimmalta osin.

5.4 Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 1 momentin
mukainen velvollisuus soveltaa riskiperusteisia menettelyja sen
toteamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja
poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn
perheenjasen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn yhtiokumppani.
Ilmoitusvelvollisella ei kuitenkaan ollut olemassa asianmukaisia
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelytapoja asiakkaan tai
asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi
eika se pystynyt nayttamaan tietoa selvitetyn.

Aluehallintovirasto arvioi PEP-menettelyja koskevien laiminlyéntien olevan
moitittavia, vaikka nykyisessa lainsaadanndssa poliittisesti
vaikutusvaltaisena henkiléna pidetaan melko suppeaa joukkoa
merkittdvassa julkisessa tehtavassa toimivia henkil6ita. Jos
ilmoitusvelvollinen ei selvitd asiakkaan poliittista vaikutusvaltaa,
ilmoitusvelvollinen ei voi toiminnassaan tunnistaa mahdollisia tilanteita,
joissa asiakkaaseen tulisi lain mukaan soveltaa tehostettua menettelya
asiakkaan tuntemiseksi. Nyt kasilld olevassa tapauksessa laiminlyontien
moitittavuutta lieventavat kuitenkin muun muassa ilmoitusvelvollisen
harjoittama tilitoimistotoiminta.

Tarjotessaan kirjanpitopalveluita yrityksille ja yksityisille
elinkeinonharjoittajille, ilmoitusvelvollinen tyypillisesti tuntee hyvin sen
asiakkaat ja naiden ammatit. Hallituksen esityksen (HE 228/2016 vp, s.
110) mukaan asiakkaan poliittisen vaikutusvallan voisi
yksinkertaisimmillaan selvittda esimerkiksi kysymalla henkilén ammatin
riittavalla tarkkuudella. Ilmoitusvelvollisen harjoittaman toiminnan
perusteella aluehallintovirasto katsoo, etta ainakin yksityisten



)) Aluehallintovirasto ESAVI/5790/2024 11 (18)

elinkeinonharjoittajien ja kaikista pienimpien oikeushenkiléiden kohdalla
asiakkaan tai téman tosiasiallisen edunsaajan ammatti on paasaantoisesti
tullut ilmoitusvelvollisen tietoon hallituksen esityksessa tarkoitetulla tavalla,
jolloin ilmoitusvelvollisen voitaneen katsoa ainakin jossain maarin
varmistuneen siita, ettei asiakas toimi merkittavassa julkisessa tehtavassa.
Ilmoitusvelvollisella olisi kuitenkin tullut olla nimenomaiset menettelytavat
poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi seka niita tilanteita varten, joissa
asiakas tai taman tosiasiallinen edunsaaja olisi osoittautunut poliittisesti
vaikutusvaltaiseksi henkildksi. IlImoitusvelvollinen ei mydskaan voinut
osoittaa selvittaneensa sita, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen
edunsaaja poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén yhtiokumppani.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen rahanpesulain 3
3 luvun 13 §:n 1 momenttia asianmukaisista menettelyista poliittisen
vaikutusvallan toteamiseksi.

6  Asiakkaan tuntemistietojen sailyttamista koskevat puutteet

6.1 Sovellettavat siannokset

ResL 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on pidettava
kaikki asiakkaan tuntemista ja liiketoimia koskevat asiakirjat ja tiedot
ajantasaisina ja olennaisina. Tiedot on sadilytettava luotettavalla tavalla
viiden vuoden ajan vakituisen asiakassuhteen paattymisesta.

ResL 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan asiakkaan tuntemista koskevista
tiedoista on sailytettavéa muun muassa oikeushenkildn hallituksen jasenten
taydelliset nimet, syntymaajat ja kansalaisuudet (kohta 4).

6.2 Tarkastushavainnot

Tarkastushavaintojen perusteella Tilitoimisto ReeBit Oy:n suorittama
asiakkaan tunteminen on ollut paikoin riittdamatoénta, ja joidenkin
rahanpesulain edellyttéamien asiakastietojen selvittdminen on laiminlydty.
Silta osin kuin rahanpesulain edellyttéamia asiakastietoja ei alun perinkaan
ole hankittu, ei asiakastietojen sailyttamatta jattamiseen kohdistu erillista
moitetta, vaan lain edellyttamien tietojen puuttuminen on ollut valitén
seuraus yrityksen muista laiminlyénneista.

Tarkastuksella havaittiin joitain sellaisia asiakkaan tuntemistietojen
hankkimista ja sailyttamista koskevia puutteita, jotka eivat tule jo
arvioiduksi yrityksen muita laiminlydnteja kasiteltaessa.
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Ilmoitusvelvollinen ei ollut hankkinut ja sailyttdnyt otannan
oikeushenkilbasiakkaiden (14 asiakasta) osalta kolmen
oikeushenkilbasiakkaan hallituksen jasenten nimida, syntymaaikoja ja
kansalaisuuksia.

6.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen on toimittanut aluehallintovirastolle 18.2.2025 kaikkia
tarkastushavaintoja koskevan vastineen sahkopostivastauksena.

Ilmoitusvelvollisen mukaan suurimman osan asiakkaista osalta tunteminen
on ollut henkilékohtaista ja pitkaaikaista. Esimerkkina ilmoitusvelvollinen
nostaa vastineessaan tarkastuksen asiakasotantaan kuuluneen yrityksen,
jonka omistajan ilmoitusvelvollisen edustaja tuntee henkildkohtaisesti
yksityiselaman puolelta erittdin hyvin ja jonka hallituksessa
ilmoitusvelvollisen edustaja itsekin on varajasenena. Ilmoitusvelvollisen
mukaan kyseisen yrityksen osalta olisi ollut antaa tietoja, jotka
tarkastuskertomuksessa katsottiin puuttuviksi.

Lisdksi ilmoitusvelvollinen toteaa yleisesti, etta havaitut puutteet on
korjattu suurimmalta osin.

6.4 Johtopaatokset

Tilitoimisto ReeBit Oy:lla on ollut rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 1 ja 2
momentin mukainen velvollisuus hankkia ja sailyttaa asiakkaan hallitusta
koskevat tiedot.

Ilmoitusvelvollinen on vastineessaan todennut, etta yhden otantaan
kuuluneen yrityksen osalta tietoja olisi ollut mahdollista toimittaa.
Ilmoitusvelvolliselle annettiin mahdollisuus toimittaa tietoja
lisaselvityspyynndlla 15.11.2023. Ilmoitusvelvollisen tarkastuksella
kertoman, 21.11.2023 toimittamien selvitysten ja ilmoitusvelvollisen
vastineessa toimittaman tiedon perusteella aluehallintovirasto paatyy tassa
tapauksessa rajaamaan seuraamusharkinnan ulkopuolelle kyseista
asiakasta koskeneen havainnon hallituksen jasenen nimen, syntymaajan ja
kansalaisuuden hankkimisesta ja sailyttamisesta.

Koska ilmoitusvelvollinen ei voinut nayttaa tietoa selvitetyn kaikkien
otannan asiakkaiden osalta, aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen
laiminlydneen velvollisuutta hankkia ja sailyttda otannan kahden
oikeushenkildasiakkaan hallituksen jasenten nimet, syntymaajat ja
kansalaisuudet. Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlyéneen
osan asiakkaista osalta rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 momentin 4 kohtaa
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siltd osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut hankkinut ja sailyttanyt tietoja
oikeushenkilbasiakkaan hallituksen jasenten nimistd, syntymaajoista ja
kansalaisuuksista.

7 Tyontekijoiden kouluttamista koskevat puutteet
7.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on
huolehdittava, etta sen tydntekijat saavat koulutuksen rahanpesulain ja sen
nojalla annettujen sdanndsten ja maaraysten noudattamisen
varmistamiseksi.

7.2 Tarkastushavainnot

Tarkastuksen perusteella Tilitoimisto ReeBit Oy ei ole jarjestanyt
rahanpesulain koulutusta tydntekijbilleen. Tarkastuksella kerrotun mukaan
tydntekijoitd on ohjeistettu lukemaan aiheesta ja uusien tydntekijéiden
tulee tutustua maarattyihin toimintaohjeisiin liitteineen. Erillista
rahanpesulain koulutusta ei ole jarjestetty.

7.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen on toimittanut aluehallintovirastolle 18.2.2025 kaikkia
tarkastushavaintoja koskevan vastineen sahkopostivastauksena.

Vastineessaan ilmoitusvelvollinen toteaa yleisesti, ettd havaitut puutteet on
korjattu suurimmalta osin. Esimerkkina ilmoitusvelvollinen kertoo, etta
tydntekijoille on annettu opastusta rahanpesulaista.

7.4 Johtopaatokset

Tilitoimisto ReeBit Oy:lla on ollut rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 1 momentin
mukainen velvollisuus huolehtia tydntekijéiden kouluttamisesta.

Tyontekijéiden koulutuksen puuttumisen voidaan arvioida alentavan
olennaisesti ilmoitusvelvollisen palveluksessa olevien kykya tunnistaa ja
havaita rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen viittaavia epailyttavia
toimia. Lisaksi koulutuksen puuttuminen voi alentaa kykya toimia
asianmukaisesti tilanteissa, joissa naita mahdollisesti havaittaisiin.

Aluehallintovirasto pitaa hyvana sita, etta ilmoitusvelvollinen on ryhtynyt
korjaaviin toimenpiteisiin tarkastuksen jalkeen muun muassa henkiléstda
kouluttamalla. Hallinnollisen seuraamuksen maaraamisen kannalta asialle
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ei kuitenkaan voida antaa merkitystd, silla hallinnollisen seuraamuksen
perusteena on se asiantila, joka yrityksessa vallitsi tarkastushetkella.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen noudattaa
rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua velvoitetta
huolehtia tydntekijoiden kouluttamisesta.

8  Sisaista ilmoituskanavaa koskevat puutteet
8.1 Sovellettavat siannokset

ResL 7 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella on oltava
menettelytavat, joita noudattamalla sen palveluksessa olevat tai asiamiehet
voivat ilmoittaa sen sisdlla riippumattoman kanavan kautta taman lain ja
sen nojalla annettujen saanndsten ja maaraysten epaillysta rikkomisesta.

8.2 Tarkastushavainnot

Tarkastushetkella Tilitoimisto ReeBit Oy:lla ei ollut olemassa
menettelytapoja havaituista rahanpesulain rikkomisista ilmoittamiseksi.

8.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen on toimittanut aluehallintovirastolle 18.2.2025 kaikkia
tarkastushavaintoja koskevan vastineen sahkopostivastauksena.

Vastineessaan ilmoitusvelvollinen toteaa yleisesti, etta havaitut puutteet on
korjattu suurimmalta osin. Esimerkkina ilmoitusvelvollinen kertoo, etta
yrityksessa on otettu kayttdédn niin sanottu whisper, joten tydntekijat voivat
anonyymisti ilmoittaa epadilyksista sisaisesti ilmoitusvelvollisen toimistossa.

8.4 Johtopaitokset

Tilitoimisto ReeBit Oy:lla on ollut rahanpesulain 7 luvun 8 §:n 1 momentin
mukainen velvollisuus luoda menettelytavat, joita noudattamalla sen
palveluksessa olevat tai asiamiehet voivat ilmoittaa sen sisalla
rippumattoman kanavan kautta tdéman rahanpesulain ja sen nojalla
annettujen saannodsten ja maaraysten epaillysta rikkomisesta.

Kun lain edellyttamia menettelytapoja ei Tilitoimisto ReeBit Oy:ssa viela
tarkastushetkelld ollut, aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen
laiminlybneen noudattaa rahanpesulain 7 luvun 8 §:n velvoitetta sanotuista
menettelytavoista.
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9 Seuraamusmaksun maaraaminen

Edella esitetyin perustein aluehallintovirasto toteaa ilmoitusvelvollisen
laiminlydneen tai rikkoneen rahanpesulain velvoitteita vakavasti ja
jarjestelmallisesti joko tahallaan tai huolimattomuudesta.

Aluehallintovirasto maaraa ResL:n 8 luvun 3 §:n 1 momentin nojalla
Tilitoimisto ReeBit Oy:lle seuraamusmaksun sen johdosta, etta
ilmoitusvelvollinen on tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti ja
jarjestelmallisesti laiminlydnyt noudattaa seuraavia saanndksia:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:34, kun se ei ollut laatinut rahanpesulain
tarkoittamaa riskiarviota ja ResL 3 luvun 1 §:34, kun se ei ollut
yksildinyt ja arvioinut rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskeja;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:aa siltd osin, kun se ei ollut todentanut asiakkaan
tai tdman edustajan henkildllisyytta;

3. ResL:n 3 luvun 6 §:3a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut tunnistanut ja
pitanyt ylla riittavia tietoja asiakkaan tosiasiallisista edunsaajista;

4. ResL:n 3 luvun 13 §:44, kun silla ei ollut olemassa asianmukaisia
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen
toteamiseksi, onko asiakas tai taman tosiasiallinen edunsaaja
poliittisesti vaikutusvaltainen henkild tai tallaisen henkilon
perheenjdsen tai yhtiokumppani; seka

5. ResL:n 3 luvun 3 §:aa siltd osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut
sailyttanyt kaikkia lainkohdan edellyttamia asiakkaan
tuntemistietoja;

6. ResL:n 7 luvun 8 §:3a, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut riippumatonta
kanavaa rahanpesulain saanndsten ja maaraysten epaillysta
rikkomisesta ilmoittamiseksi;

7. ResL:n 9 luvun 1 §:3a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut huolehtinut
tydntekijoiden koulutusvelvoitteen tayttamisesta.

Havaituista laiminlydnneista aluehallintovirasto arvioi erityisen moitittavaksi
riskiarvion laatimista koskevan laiminlyénnin. Tilitoimisto ReeBit Oy ei ollut
laatinut riskiarviota ja siten tunnistanut ja arvioinut sen toimintaan tai
asiakkaisiin liittyvia riskeja, minka voidaan arvioida heikentavan sen kykya
tunnistaa ja havaita rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen viittaavia
toimia. Ilmoitusvelvollinen ei mydskaan ole voinut hyddyntaa riskiarviota
riskienhallinnan tai asiakkaan tuntemisen prosesseissa, eivatka sen
asiakkaiden tuntemista koskevat menettelytavat ole perustuneet
rahanpesulain edellyttamaan riskien arviointiin.

Aluehallintovirasto arvioi Tilitoimisto ReeBit Oy:n laiminlydneen tai
rikkoneen rahanpesulain velvoitteiden noudattamista olennaisesti.
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Riskiarvion laatiminen on yksi rahanpesulain keskeisimmista velvoitteista,
ja siksi sen laatimatta jattdmisesta tulee aluehallintoviraston arvion
mukaan seurata Idhtékohtaisesti rahanpesulain ankarin hallinnollinen
seuraamus eli seuraamusmaksu. IImoitusvelvollinen on jattanyt
noudattamatta useita rahanpesulain velvoitteita ja esimerkiksi asiakkaan
edustajan todentamisessa havaitut puutteet koskivat otannan perusteella
jarjestelmallisesti ilmoitusvelvollisen kaikkia asiakkaita. Lisaksi
aluehallintovirasto pitdaa laiminlyonteja jarjestelmallising, silla useat
rahanpesulain velvoitteet on jatetty taysin noudattamatta useiden vuosien
ajan.

Ilmoitusvelvollinen on useiden rahanpesulain velvoitteiden noudattamisen
osalta ryhtynyt korjaamaan menettelyjaan tarkastuksen jalkeen. Vaikka
aluehallintovirasto pitaa hyvana, etta ilmoitusvelvollinen on ryhtynyt
korjaaviin toimenpiteisiin tarkastuksen jalkeen, vasta tarkastuksen
jalkeisena ajankohtana tehtyja toimenpiteita ei voida pitda oma-aloitteisina
ja riittavina, eika ndin ollen ottaa lieventavana tekijana huomioon
hallinnollista seuraamusta maarattaessa. Hallinnollisen seuraamuksen
perusteena on se asiantila, joka yrityksessa on vallinnut tarkasteltavana
olevana ajanjaksona taikka viimeistaan tarkastushetkelld. Tarkastuksen
jalkeen tehdyt toimenpiteet rajautuvat taman tarkastelun ulkopuolelle.
Lisdksi silloinkin, kun aluehallintovirasto maaraa ilmoitusvelvolliselle
hallinnollisen seuraamuksen, aluehallintovirasto myds edellyttaa, etta
ilmoitusvelvollinen korjaa ne puutteet, joiden vuoksi hallinnollinen
seuraamus on maaratty, mikali se jatkaa rahanpesulain soveltamisalaan
kuuluvaa liiketoimintaa.

Aluehallintovirasto maaraa edella mainituista laiminlydnneista tai
rikkomuksista yhteisen seuraamusmaksun rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 1
momentin 1, 1a, 2, 3, 5, 9, 11 ja 12 kohdan perusteella.

Rahanpesulain 8 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun
suuruus saa olla enintdan joko kaksi kertaa niin suuri kuin teolla tai
laiminlydnnilla saavutettu hydty, jos se on maaritettavissa, tai miljoona
euroa, sen mukaan kumpi on korkeampi. Tassa tapauksessa
laiminlydnneilla saavutettu hydty ei ole laskettavissa, jolloin
seuraamusmaksun enimmaismaara on miljoona euroa.

Aluehallintovirasto on seuraamusmaksun maaraa koskevassa
kokonaisarvioinnissa ottanut huomioon ilmoitusvelvollisen menettelyn
laadun, laajuuden ja kestoajan. Osana kokonaisharkintaa
aluehallintovirasto on ottanut arvioinnissaan huomioon myos
ilmoitusvelvollisen harjoittaman toiminnan ja toimialan, seka naihin liittyvat
lieventavat asianhaarat arvioitaessa asiakkaan tuntemista koskevien
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laiminlydntien merkitysta. Lisaksi aluehallintovirasto on ottanut huomioon
ilmoitusvelvollisen taloudellisen aseman.

Tilitoimisto ReeBit Oy ei toimittanut tietoa sen viimeksi valmistuneesta
tilikaudesta, liikevaihtomaarasta, tyontekijoiden lukumaarasta tai muista
olennaisista ilmoitusvelvollisen taloudelliseen asemaan vaikuttavista
tiedoista. Siten aluehallintovirasto on huomioinut ilmoitusvelvollisen
tarkastuksella antamat tiedot, kuten tiedon vuoden 2022 liikevaihdosta
seka julkisista lahteista saatavat vuotta 2023 koskevat taloustiedot.
Esimerkiksi ilmoitusvelvollisen bruttotulos vuonna 2023 oli 478 099 euroa
ja sen tilikauden tulos oli noin 51 936 euroa.

Suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella aluehallintovirasto maaraa
Tilitoimisto ReeBit Oy:lle kahdentoista tuhannen (12 000) euron suuruisen
seuraamusmaksun paatoksessa todetuista rahanpesulain velvoitteiden
laiminlydnneista.

Seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun
tdytantéonpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

ResL:n 8 luvun 8 §:n mukaisesti seuraamusmaksupaatds julkistetaan
aluehallintoviraston verkkosivuilla.

Sovellettavat sadannokset

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) 1
luku2 §, 2 luku38§,3lukul, 2, 3,6jal3§ 7lukulja8§g, 8luku 3, 5ja
8 § seka 9 luku 1 §.

Hallintolaki (434/2003) 34 §.

Muutoksenhaku

Lisatietoja

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-
oikeuteen siten kuin laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019)
saadetaan.

Muutoksenhakuohje on liitteena. Paatdsta seuraamusmaksun

maaraamisesta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Ylitarkastaja Iida Ullakko, p. 0295016270, iida.ullakko@avi.fi
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