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Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

Suomen Arvo-Ostot Oy:ta (y-tunnus 2831571-7) koskeva valvonta-asia
Paatos
Etela-Suomen aluehallintovirasto maaraa Suomen Arvo-Ostot Oy:n maksettavaksi seitse-
man tuhannen viidensadan (7 500) euron suuruisen seuraamusmaksun. Lisaksi aluehallinto-

virasto antaa yhtiolle julkisen varoituksen.

Seuraamusmaksu madrataan maksettavaksi valtiolle ja sen taytantédnpanosta huolehtii Oi-
keusrekisterikeskus.

Kuuleminen

Etela-Suomen aluehallintovirasto varasi 6.8.2025 paivatylla kuulemiskirjeelld Suomen Arvo-
Ostot Oy:lle (jaljempana ilmoitusvelvollinen, yritys) tilaisuuden ennen asian ratkaisemista
lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selvityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityk-
sista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Ilmoitusvelvollisen antama kirjallinen selvitys kirjattiin saapuneeksi aluehallintovirastoon

2.9.2025.
Perustelut
1 Taustaa

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annettua lakia (444/2017, jaljempana
rahanpesulaki, ResL) sovelletaan lain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 24 kohdan mukaan liike-
tai ammattitoimintana tavaroita myyvaan tai valittavdan siltd osin kuin maksetaan tai ote-
taan vastaan maksusuorituksena kateista yhtena suorituksena tai toisiinsa kytkeytyvina
suorituksina yhteensa vahintdan 10 000 euroa. Suomen Arvo-Ostot Oy on rahanpesulain
tarkoittama ilmoitusvelvollinen siltd osin kuin rahanpesulain mukainen kynnysarvo sen suo-
rittamissa kateisliiketoimissa ylittyy.

Rahanpesulain 7 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan aluehallintovirasto valvoo lain 1
luvun 2 §:n 1 momentin 13-14, 16-18 ja 20-26 kohdassa tarkoitettuja ilmoitusvelvollisia.
Toimivaltaisena viranomaisena Etela-Suomen aluehallintovirasto suoritti ilmoitusvelvollisen
toimipaikassa Lahdessa rahanpesulain mukaisen tarkastuksen 26.4.2023. Tarkastus suori-
tettiin selvityspyynndin seka toimipisteessa tapahtuneella tarkastuksella.

Tarkastus ulotettiin koskemaan yrityksen toimintaa vain silta osin, kun ilmoitusvelvollinen
oli myynyt tai ottanut vastaan maksusuorituksia kateisena yhtena suorituksena tai toisiinsa
kytkeytyvina suorituksina vahintaan 10 000 euroa. Kaikki muut liikketapahtumat rajattiin tar-
kastuksen ulkopuolelle.

Etela-Suomen aluehallintovirasto Postiosoite: PL 1, 13035 AVI
Puhelinvaihde: 0295 016 000 kirjaamo.etela@avi.fi | www.avi.fi
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2.1

Tarkastuksella liiketapahtumien ja ilmoitusvelvollisen toiminnan tarkastelu ulotettiin koske-
maan ajanjaksoa 1.1.2021-27.3.2023. Tarkasteluajanjaksolla kynnysarvon ylittavia kateis-
suorituksia oli vain viisi kappaletta. Kateissuoritusten arvo vaihteli 15 000 euron ja 45 000
euron valilla. Yrityksen kaikki viisi kynnysarvon ylittdvaa kateisasiakasta olivat luonnollisia
henkiléita, ja suurin osa liiketoimista oli kertaluontoisia. Kaikki kynnysarvon ylittavat liike-
toimet olivat ostotapahtumia, joissa ilmoitusvelvollinen osti asiakkaalta muun muassa kul-
taa ja muita jalometalleja kateisella.

Tarkastuskertomus ESAVI/9975/2023 valmistui 15.6.2023, jota ennen yritykselle annettiin

mahdollisuus kommentoida tarkastuskertomusluonnosta. Tarkastushavainnot ilmenevét tar-
kemmin tarkastuskertomuksesta. Tarkastuksen valmistumisen jalkeen seka seuraamushar-
kinta-asian ollessa jo vireilld aluehallintovirasto on saanut sellaista uutta, luotettavaksi arvi-
oitua nayttéa ilmoitusvelvollisen toiminnasta tarkastusta koskevalla ajanjaksolla, minka pe-
rusteella aluehallintovirasto on rajannut hallinnollisen seuraamuksen kohteena olevat puut-

teet ja laiminlydnnit osin tarkastushavaintoja suppeammiksi.

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan ilmoitusvelvollinen on laiminlyényt tai rikkonut:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettua velvoitetta laatia ja paivittaa riskiarvio;

ResL:n 3 luvun 2 §:aa silta osin, kun asiakkaan tunnistamista ja henkiléllisyyden to-
dentamista koskevissa menettelyissa havaittiin puutteita;

3. ResL:n 3 luvun 13 §:&3a, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa asianmukaisia ris-
kiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja asiakkaan poliittisen vaikutusval-
lan toteamiseksi;

4. ResL:n 3 luvun 16 §:aa silta osin, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa menette-
lytapoja pakotteiden noudattamisen varmistamiseksi;

5. ResL:n 3 luvun 4 §:3a silta osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut selvittanyt liiketoi-
meen liittyvien varojen alkuperaa ja ResL 4 luvun 4 §:4a kun ilmoitusvelvollinen oli
paljastanut epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemisen ilmoituksen
kohteelle; seka

6. ResL:n 9 luvun 1 §:3a silta osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut huolehtinut riittavasti
tyontekijoidensd koulutusvelvollisuuden tayttamisesta ja ilmoitusvelvollisella ei ole
ollut toimintaohjeita.

Riskiarviota ja riskiperusteita arviointia koskevat puutteet
Sovellettavat saannokset

ResL:n 2 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on laadittava riskiarvio rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Riskiarvio on
paivitettava saanndllisesti. Pykaldn 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on otettava ris-
kiarvion laadinnassa huomioon toimintansa luonne, koko ja laajuus. Ilmoitusvelvollisella on
oltava edella mainitut tekijat huomioon ottaen riittavat toimintaperiaatteet, menettelytavat
ja valvonta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien vahentamiseksi ja tehokkaaksi
hallitsemiseksi.

ResL:n 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on asiakassuhteeseen liittyvia
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja arvioidessaan otettava huomioon uusiin ja
jo olemassa oleviin asiakkaisiin, maihin tai maantieteellisiin alueisiin, tuotteisiin, palveluihin
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2.3

2.4

3.1

ja liiketoimiin seka jakelukanaviin ja teknologioihin liittyvat rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen riskit (riskiperusteinen arviointi). Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitusvelvolli-
sen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta ilmoitusvelvollisen rahanpesulaissa saa-
detyt asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat riittavat ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

Tarkastushavainnot

Suomen Arvo-Ostot Oy ei ollut laatinut rahanpesulain tarkoittamaa riskiarviota ennen kuin
aluehallintovirasto toimitti sille ilmoituksen tulevasta tarkastuksesta 27.3.2023. IImoitusvel-
vollisen riskiarvion on tullut olla tehtyna 31.12.2017 mennessa. Siten ilmoitusvelvollinen on
harjoittanut rahanpesulain soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa ilman asianmukaista riskiar-
viota yli viisi vuotta. Ilmoitusvelvollinen laati riskiarvion valittémasti tarkastusilmoituksen
vastaanottamisen jdlkeen ja toimitti sen aluehallintovirastolle 6.4.2023.

Ilmoitusvelvollisen vastine
Ilmoitusvelvollinen ei ole vastineessaan lausunut riskiarviota koskevista puutteista.
Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 2 luvun 3 §:n 1 momentin mukainen velvollisuus
laatia riskiarvio rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioi-
miseksi. Pykdlan 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tullut ottaa riskiarvion laadin-
nassa huomioon toimintansa luonne, koko ja laajuus. Lisaksi ilmoitusvelvollisella on ollut ra-
hanpesulain 3 luvun 1 §:n mukainen velvollisuus yksildida ja arvioida asiakassuhteeseen liit-
tyvia riskeja.

Ilmoitusvelvollinen oli kuitenkin laatinut riskiarvion vasta 6.4.2023, vaikka se olisi tullut laa-
tia viimeistaan 31.12.2017 taikka valittémasti sen jalkeen, kun ilmoitusvelvollinen on mak-
sanut tai vastaanottanut ensimmaisen kynnysarvon ylittavan kateissuorituksen, mikali sen
toiminnassa ei ollut esiintynyt kynnysarvon ylittavia kateistapahtumia ennen riskiarviota
koskevan saanndksen voimaantuloa.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen noudattaa rahanpesulain 2 luvun
3 §:ssa tarkoitettua velvollisuutta laatia riskiarvio seka 3 luvun 1 §:8&, kun ilmoitusvelvolli-
nen ei ollut yksildinyt ja arvioinut asiakassuhteeseen liittyvia riskeja. Laiminlydnti koskee
ajanjaksoa ennen 6.4.2023, jolloin ilmoitusvelvollinen korjasi menettelynsa.

Asiakkaan tunnistamista ja henkil6llisyyden todentamista koskevat puutteet
Sovellettavat siannokset

ResL 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen ei saa perustaa asiakassuh-
detta, jos se ei pysty toteuttamaan asiakkaan tuntemiseksi ResL:n 3 luvussa sdddettyja toi-
mia. Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviran-
omaiselle, etta ilmoitusvelvollisen asiakkaan tuntemisen ja jatkuvaa seurantaa koskevat
menetelmat ovat riittavat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.
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ResL 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistettava asiakkaansa ja
todennettava taman henkildllisyys vakituista asiakassuhdetta perustettaessa. Lisdksi ilmoi-
tusvelvollisen on tunnistettava asiakkaansa ja todennettava taman henkiléllisyys, jos asiak-
kuus on satunnainen ja liiketoimen suuruus tai toisiinsa kytkeytyvien liiketoimien suuruus
yhteensa on vahintdan 10 000 euroa.

ResL 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on pidettava kaikki asiakkaan
tuntemista ja liiketoimia koskevat asiakirjat ja tiedot ajantasaisina ja olennaisina. Tiedot on
sdilytettava luotettavalla tavalla viiden vuoden ajan vakituisen asiakassuhteen paattymi-
sesta tai satunnaisen liiketoimen suorittamisesta. Pykalan 2 momentin mukaan ilmoitusvel-
vollisen on sdilytettdava asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista nimi, syntymaaika, henki-
[6tunnus ja osoite (1 kohta) sekad henkildllisyyden todentamisessa kaytetyn asiakirjan nimi,
asiakirjan numero tai muu tunnistetieto ja mydntaja taikka kopio asiakirjasta tai jos asiakas
on etatunnistettu, tiedot todentamisessa kaytetysta menettelysta tai ladhteista (7 kohta).

3.2 Tarkastushavainnot

3-3

Tarkastuksella kerrotun mukaan vain alle parinsadan euron kdteismaksutapahtumat voidaan
suorittaa ilman henkildllisyystodistusta. Tatd suuremmissa kateiskauppatapahtumissa asia-
kas tunnistetaan ja henkiléllisyys todennetaan henkiléllisyystodistuksesta, ja asiakkaan nimi
ja henkilétunnus kirjataan asiakasrekisteriin. Kaikki yrityksen kateisasiakkaat ovat luonnolli-
sia henkilbita ja asiakassuhteet paasaantoisesti kertaluonteisia.

Tarkastushavaintojen perusteella asiakkaan tunnistaminen on ollut vajavaista. Ilmoitusvel-
vollinen oli tallentanut jokaisen asiakkaan nimen. Tarkastuksella kerrotusta huolimatta il-
moitusvelvollinen ei ollut tallentanut sen kateisasiakkaiden henkilétunnuksia, ja yhta asia-
kasta lukuun ottamatta kaikkien muiden henkilétunnukset puuttuivat. Myds asiakkaan osoi-
tetiedot puuttuivat kahdelta asiakkaalta.

Tarkastuksella ilmeni, ettei yritys ollut ollut tietoinen velvoitteesta kirjata ylés myo6s henki-

[6llisyysasiakirjan nimi, numero ja myodntaja tai kopio henkilbllisyysasiakirjasta. Ilmoitusvel-
vollinen ei siten voinut nayttdd, ettd se olisi todentanut sen kateisasiakkaiden henkiléllisyy-
det.

Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen kertoo vastineessaan, etta asiakkaiden nimet ja tapahtumapaivat 16yty-
vat kokonaisuudessaan sen jarjestelmasta. Muutoin asioiden dokumentointi on ollut vaja-
vaista.

Ilmoitusvelvollinen pyytaa vastineessaan huomioimaan sen, etta yrityksen toiminnassa on
alusta saakka pyritty toimimaan rehellisesti. Rahanpesulain sddanndsten osittainen noudatta-
matta jattdminen johtuu Iahinna siita, etta yhtién toimintaperiaatteiden noudattamista ei ole
riittavasti valvottu, ei siitd, ettd saanndksia ei sinansa olisi haluttu noudattaa. Puutteellisella
menettelylla yritys ei ole pyrkinyt saamaan mitaan taloudellista etuutta, ja yrityksessa on
sittemmin tasmennetty menettelyja seka niiden valvontaa.
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3.4

4.1

4.2

4.3

4.4

Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 2 §:n mukainen velvollisuus tunnistaa
asiakkaansa ja todentaa téaman henkiléllisyys. Asiakkaan tunnistaminen on kuitenkin ollut
useimpien asiakkaiden kohdalla osin puutteellista, silla ilmoitusvelvollinen ei ollut hankkinut
tai sailyttanyt kaikkia rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohdassa mainittuja asiak-
kaan tunnistamiseksi tarvittavia tietoja.

Koska ilmoitusvelvollinen ei ollut dokumentoinut henkiléllisyyden todentamisessa kaytetyn
asiakirjan tietoja, se ei voinut tarkastuksella osoittaa, ettd henkildllisyyden todentamista
olisi tosiasiallisesti tehty. Tasta syysta aluehallintovirasto katsoo, ettei ilmoitusvelvollinen
ole todentanut sen kateisasiakkaiden henkil6llisyyksia. Henkildllisyyden todentamista kos-
keva laiminlydnti koskee kaikkia viitta tarkastelujakson aikana kynnysarvon ylittanytta ka-
teismaksua.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen noudattaa rahanpesulain 3 luvun
2 §:ssa tarkoitettua velvollisuutta tunnistaa asiakas ja todentaa taman henkildllisyys silta
osin, kun ilmoitusvelvollisen menettelyssa havaittiin puutteita.

Asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamista koskevat puutteet
Sovellettavat sidnnokset

ResL:n 3 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla asianmukaiset ris-
kiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen toteamiseksi, onko asiakas tai asiak-
kaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko han ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, po-
liittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjdsen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén
yhtiokumppani.

Tarkastushavainnot

Suomen Arvo-Ostot Oy:lla ei ole ollut kaytdssa menettelytapoja sen toteamiseksi, onko
asiakas tai tdaman perheenjasen tai yhtiokumppani poliittisesti vaikutusvaltainen henkild.
Yritys ei ollut selvittdnyt yhdenkadn asiakkaan poliittista vaikutusvaltaa.

Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen ei lausunut vastineessaan asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteami-
sesta.

Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 1 momentin mukainen velvolli-
suus soveltaa asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen totea-
miseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko han ollut poliittisesti
vaikutusvaltainen henkild, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn perheenjasen tai poliitti-
sesti vaikutusvaltaisen henkilén yhtiokumppani. Ilmoitusvelvollisella ei kuitenkaan ollut ole-
massa menettelyja asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi taikka sellaisissa tilan-
teissa toimimiseksi, jossa asiakas katsottaisiin poliittisesti vaikutusvaltaiseksi henkildksi,
eika menettelyjen puuttuminen perustunut riskiperusteiseen arviointiin.
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6.1

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen rahanpesulain 3 luvun 13 §:aa.
Pakotesaantelyn ja jaddyttamispaatosten noudattamiseen liittyvat menettelytavat
Sovellettavat saannokset

ResL 3 luvun 16 §:n mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla toimintaperiaatteet, menettelyta-
vat ja sisdinen valvonta sen varmistamiseksi, etta ilmoitusvelvollinen noudattaa niita vel-
voitteita, joita ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesdantelysta ja jaadyttamispaatoksista.

Tarkastushavainnot

Tarkastushetkelld 26.4.2023 ilmoitusvelvollinen seurasi keskusrikospoliisin jaadyttamispaa-
toksia, mutta silla ei ollut olemassa menettelytapoja pakotteiden seuraamiseksi. Pakote-
saantelyn huomioimista koskeva rahanpesulain 3 luvun 16 § oli tullut voimaan alle kuu-
kautta aiemmin (31.3.2023), ja tarkastuksella tarkasteltu ajanjakso on sijoittunut aikaan
ennen uuden saanndksen voimaantuloa.

Ilmoitusvelvollisen vastine
Ilmoitusvelvollinen ei ole vastineessaan lausunut pakotesaantelysta.
Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 16 §:n mukainen velvollisuus huolehtia
siita, etta sillda on asiakkaan tuntemista koskevat tehokkaat toimintaperiaatteet, menettely-
tavat ja sisainen valvonta sen varmistamiseksi, etta ilmoitusvelvollinen noudattaa niita vel-
voitteita, joita ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesdantelysta ja jaadyttamispaatdksista. Il-
moitusvelvollisella ei kuitenkaan ollut pakotesadntelyyn liittyvia menettelytapoja.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen rahanpesulain 3 luvun 16 §:3a
pakotesaantelyn noudattamista koskevista menettelytavoista ajanjaksolla 31.3.2023-
26.4.2023. Koska aluehallintoviraston tarkastelujakso on rajoittunut ajanjaksolle 1.1.2021-
27.3.2023, aluehallintoviraston tiedossa ei ole, onko ilmoitusvelvollinen suorittanut ainutta-
kaan kateisliiketoimea pakotesdantelya koskevan lainkohdan voimaantulon ja tarkastushet-
ken vdlisena ajanjaksona. Vaikka aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminly6-
neen rahanpesulain 3 luvun 16 §:34, se ottaa laiminlyénnin moitittavuuden arvioinnissa
huomioon erittain lyhyen ajanjakson, johon laiminlydnti kohdistuu, seka sen, ettei kynnys-
arvon ylittavia kateissuorituksia tuolla ajanjaksolla ole mahdollisesti ollut lainkaan. Kokonai-
suutena arvioiden havaittu laiminlydnti arvioidaan niin vahaiseksi, ettei se yksinaan johtaisi
hallinnollisen seuraamuksen maaraamiseen ilmoitusvelvolliselle, eika silla ole vaikutusta hal-
linnollisen seuraamuksen maaraan nyt kasiteltdvassa asiassa.

Selonottovelvollisuutta ja epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemista kos-
kevat puutteet

Sovellettavat siannokset
ResL 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on hankittava tietoja asiak-

kaansa ja taman tosiasiallisen edunsaajan toiminnasta, lilketoiminnan laadusta ja laajuu-
desta seka perusteista palvelun tai tuotteen kdyttamiselle. 3 momentin mukaan
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6.2

6.3

6.4

ilmoitusvelvollisen on erityisesti kiinnitettdva huomiota liiketoimiin, jotka rakenteeltaan tai
suuruudeltaan taikka ilmoitusvelvollisen koon tai toimipaikan osalta ovat epatavallisia. Tar-
vittaessa liiketoimeen liittyvien varojen alkupera on selvitettava.

ResL 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on taytettyaan selonottovelvolli-
suuden viipymatta ilmoitettava rahanpesun selvittelykeskukselle epailyttavasta liiketoimesta
ja terrorismin rahoittamisen epailysta. Ilmoitus epailyttavasta liiketoimesta on tehtava riip-
pumatta siitd, onko asiakassuhde perustettu tai siita kieltaydytty, tai siita, onko liiketoimi
suoritettu, keskeytetty tai siita kieltaydytty.

ResL 4 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen ei saa paljastaa epailyttavaa lii-
ketoimea koskevan ilmoituksen tekemista tai selvittelya sille, johon epaily kohdistuu, eika
muulle henkildlle. Salassapitovelvollisuus koskee my&s ilmoitusvelvollisen palveluksessa ole-
vaa seka sitd, joka on saanut salassa pidettavia tietoja tdman pykalan nojalla.

ResL 9 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla omaan toimintaansa
soveltuvia toimintaohjeita rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvasta
selonottovelvollisuudesta seka ilmoitusvelvollisuuden noudattamisesta.

Tarkastushavainnot

Tarkastushetkella ilmoitusvelvollisella ei ole ollut olemassa kirjallisia toimintaohjeita selonot-
tovelvollisuudesta tai epdilyttavista liiketoimista tai niista ilmoittamisesta. Tarkastuksella
kerrotun mukaan ilmoitusvelvollisella on kuitenkin ollut suullista ohjeistusta poikkeuksellis-
ten ja epailyttavien liiketoimien varalta. Yrityksen kertoman mukaan selkeésti epailyttavista
lilketoimista kieltdydytaan kokonaan, eika niita suoriteta talléin loppuun. Mikali liiketoimeen
ei liity mitaan epailyttdavaa, se voidaan suorittaa loppuun, mutta varmuuden vuoksi kynnys-
arvon ylittavista kateistapahtumista tehdaan ilmoitus epailyttavasta liiketoimesta. IImoitus-
velvollisella ei ollut menettelytapoja varojen alkuperéaselvityksista, eika asiakkaalta mahdol-
lisesti hankittuja tietoja varojen alkuperaselvityksista ollut dokumentoitu.

Aluehallintovirasto on sittemmin todentanut ilmoitusvelvollisen tekemat ilmoitukset epailyt-
tavasta lilketoimesta ja havainnut ilmoitusvelvolliseen tehneen ilmoitukset sdannénmukai-
sesti kerrotulla tavalla. Ilmoitusvelvollinen on kuitenkin ainakin yhdessa tapauksessa paljas-
tanut ilmoituksen tekemisen sen kohteelle, silla ilmoitusvelvollinen oli tekstiviestitse pyyta-
nyt asiakkaan henkilétunnusta kertoen tarvitsevansa sita epailyttdavaa liiketoimea koskevan
ilmoituksen tekemista varten.

Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen ei ole nimenomaisesti lausunut vastineessaan selonottovelvollisuudesta
tai epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemisesta. Yleisesti ilmoitusvelvollinen
toteaa vastineessaan, ettei puutteellisilla menettelyilla ole pyritty saamaan taloudellista
etuja, ja sittemmin yhtién menettelytapoja on tasmennetty.

Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 4 §:n 3 momentin mukainen velvollisuus
kiinnittaa huomiota epatavallisiin liiketoimiin ja tarvittaessa selvittaa liiketoimeen liittyvien
varojen alkupera. Lisaksi ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 4 luvun 1 §:n 1
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7.1

7.2

momentin mukainen velvollisuus tehda epailyttavaa liiketoimea koskeva ilmoitus rahanpe-
sun selvittelykeskukselle. IImoitusvelvollisella on ollut myds rahanpesulain 4 luvun 4 §:n 1
momentin mukainen salassapitovelvollisuus koskien sanotun ilmoituksen tekemista tai sel-
vittelya.

Ilmoitusvelvollisella ei ole ollut olemassa ainakaan aluehallintovirastolle osoitettavissa olevia
menettelytapoja sille ostettaviksi tarjottujen esineiden varojen alkuperan selvittdmisesta.
Varojen alkuperaselvityksen tarkoituksena on kaytettdavissa olevin keinoin varmistua siita,
ettei ilmoitusvelvollista voida kayttda hyvaksi rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen.
Nyt ilmoitusvelvollinen ei voinut osoittaa, ettd se olisi suorittanut minkdannakadisia toimia
varojen alkuperan selvittamiseksi. Siten aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen lai-
minlyéneen rahanpesulain 3 luvun 4 §:n mukaista selonottovelvollisuuttaan.

Selonottovelvollisuuden laiminlydmisen moitittavuutta pienentda kuitenkin merkittavasti se,
ettd ilmoitusvelvollinen on sdanndénmukaisesti tehnyt kynnysarvon ylittaneista liiketoimista
ilmoituksen epailyttavasta liiketoimesta. Aluehallintovirasto ottaa taman seikan huomioon
osana ilmoitusvelvollisen menettelyn laadun arviointia hallinnollista seuraamusta maaratta-
essa.

Vaikka ilmoitusvelvollisen voidaan katsoa taytténeen rahanpesulain 4 luvun 1 §:n mukaisen
ilmoitusvelvollisuutensa asianmukaisesti, aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen rikko-
neen rahanpesulain 4 luvun 4 §:n mukaista epailyttavia liiketoimia koskevaa salassapitovel-
vollisuuttaan ainakin yhdessa tapauksessa. Rahanpesulain 4 luvun 4 §:n 1 momentin mu-
kainen salassapitovelvollisuus on silla tavoin ehdoton, ettei ilmoitusvelvollinen saa paljastaa
ilmoituksen tekemista sen kohteelle edes silloin, kun ilmoitus tehdaan poikkeuksellisesta lii-
ketoimesta niin sanotusti varmuuden vuoksi, eika siksi, ettd ilmoitusvelvollinen todellisuu-
dessa epailisi, etta liiketoimeen liittyisi rikollista alkuperaa olevaa varallisuutta.

Edella kuvatuilla perusteilla aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlyéneen ra-
hanpesulain 3 luvun 4 §:3a selonottovelvollisuudesta seka 4 luvun 4 §:33a salassapitovelvol-
lisuudesta.

Tyontekijoiden kouluttamista seka sisdisia toimintaohjeita koskevat puutteet
Sovellettavat siannokset

ResL 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on huolehdittava, etta sen tyon-
tekijat saavat koulutuksen rahanpesulain ja sen nojalla annettujen saanndsten ja maarays-
ten noudattamisen varmistamiseksi.

ResL:n 9 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee lisaksi olla omaan toi-
mintaansa soveltuvia toimintaohjeita asiakkaiden tuntemista koskevista menettelyista seka
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvasta asiakasta koskevien tietojen
hankkimisesta, jatkuvasta seurannasta ja selonottovelvollisuudesta seka ilmoitusvelvollisuu-
den noudattamisesta.

Tarkastushavainnot

Ilmoitusvelvollinen ei ollut jarjestanyt tydntekijoilleen rahanpesulaissa tarkoitettua koulu-
tusta ennen aluehallintoviraston lahettaman tarkastusilmoituksen vastaanottamista.
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7-3

7.4

8.1

Ilmoitusvelvollinen oli ryhtynyt tayttamaan koulutusvelvoitettaan valittomasti tarkastusil-
moituksen saamisen jalkeen.

Tarkastushetkella ilmoitusvelvollisella ei mydskaan ollut olemassa kirjallisia omaan toimin-
taan soveltuvia toimintaohjeita, vaan kirjalliset menettelyohjeet laadittiin vasta tarkastusil-
moituksen vastaanottamisen jalkeen. Tata ennen yrityksen noudattamat menettelytavat
ovat perustuneet ainoastaan suullisiin ohjeisiin ja kaytantéihin.

Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollinen on vastineessaan kertonut tdsmentaneensa menettelyja ja niiden val-
vontaa, seka huomioineensa henkildstdon jatkuvan kouluttamisen.

Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 9 luvun 1 §:n mukainen velvollisuus jarjestaa
tyontekijoiden koulutus seka laatia toimintaohjeet. Sdanndksen tarkoituksena on varmistaa,
ettd ilmoitusvelvollisen palveluksessa olevat tydntekijat tuntevat rahanpesulain velvoitteet,
tunnistaisivat mahdollisesti rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen liittyvia jarjestelyita ja
osaisivat toimia tallaisissa tilanteissa oikein.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen noudattaa asianmukaisesti ra-
hanpesulain 9 luvun 1 §:n velvoitetta tydntekijoéiden kouluttamisesta ja toimintaohjeiden
laatimisesta tarkastusprosessin kaynnistamista edeltavalld ajanjaksolla. Vaikka ilmoitusvel-
vollinen on sittemmin laatinut toimintaohjeet seka jarjestanyt tyontekijoille koulutusta, ei
asiaa voida ottaa huomioon hallinnollista seuraamusta maarattaessa, silla aluehallintovi-
rasto arvioi ilmoitusvelvollisen menettelya tarkastusprosessin kaynnistamistilanteen perus-
teella.

Hallinnollinen seuraamus
Sovellettavat saannokset

ResL 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomainen maaraa rikemaksun sen val-
vottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentissa saadetylle ilmoitusvelvolliselle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta laiminlyd tai rikkoo samassa lainkohdassa yksildityja rahanpesulain
velvoitteita. Pykalan 3 momentin mukaan rikemaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin.
Pykdlan 5 momentin mukaan rikemaksu voidaan maarata edellyttaen, ettei asia kokonai-
suutena arvioiden anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin.

ResL 8 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomainen antaa sen valvottavaksi 7
luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulle ilmoitusvelvolliselle julkisen varoituksen, jos tama
tahallaan tai huolimattomuudesta menettelee muiden kuin ResL 8 luvun 1 §:n 1 tai 2 mo-
mentissa taikka 3 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen sddnndsten vastaisesti.

ResL 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomainen maaraa seuraamusmaksun
sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentissa saadetylle ilmoitusvelvolliselle, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jarjestelmallisesti laiminlyd tai rikkoo lain-
kohdassa yksildityja rahanpesulain velvoitteita.
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8.2

8.3

ResL 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksun maarad perustuu kokonaisarvi-
ointiin. Seuraamusmaksun maaraa arvioitaessa on otettava huomioon menettelyn laatu,
laajuus ja kestoaika seka tekijan taloudellinen asema. Lisaksi arvioinnissa on otettava huo-
mioon menettelylla saavutettu hyoéty tai silla aiheutettu vahinko, jos ne ovat maaritetta-
vissa, tekijan yhteistyd toimivaltaisen valvontaviranomaisen kanssa asian selvittamiseksi
seka aiemmat taman lain tai sen nojalla annettuihin saanndéksiin kohdistuneet rikkomukset
ja laiminlyénnit. Pykalan 2 momentin mukaan valvontaviranomaisen oikeushenkildlle maa-
raama seuraamusmaksu saa olla enintaan joko kaksi kertaa niin suuri kuin teolla tai l[aimin-
lydnnilla saavutettu hyoty, jos se on maaritettavissa, tai miljoona euroa, sen mukaan kumpi
on korkeampi. ResL 8 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksu maarataan mak-
settavaksi valtiolle.

Ilmoitusvelvollisen vastine

Hallinnollista seuraamusta maaratessa ilmoitusvelvollinen pyytdaa huomioimaan sen, etta
yrityksen toiminnassa on alusta saakka pyritty toimimaan rehellisesti, eika puutteellisella
menettelylld ole pyritty saamaan mitdan taloudellista etua. Ilmoitusvelvollisen mukaan ra-
hanpesulain saanndsten osittainen noudattamatta jattdminen johtuu lahinna siita, etta yh-
tion toimintaperiaatteiden noudattamista ei ole riittavasti valvottu, eika siita, etta saannok-
sia ei sinansa olisi haluttu noudattaa. Yhtidssa on sittemmin tdsmennetty seka menettelyja
ettd niiden valvontaa.

Ilmoitusvelvollinen pyytaa huomioimaan sen, etta tarkastelujaksolla kynnysarvon ylittaneita
kateissuorituksia oli vain viisi kappaletta. Kateissuoritusten pienentédmiseen on myo6s pyritty
yrityksessa 16ytamaan ratkaisuja. Vastineessa ilmoitusvelvollinen myds kuvaa yrityksen ta-
loudellista asemaa ja siihen liittyvia muutoksia, sukupolvenvaihdosjarjestelyja seka niiden
kustannusvaikutuksia.

Hallinnollisen seuraamuksen maaraamisen edellytykset

Epailyttavaa liiketoimea koskevaa salassapitovelvollisuutta koskeva rikkomus on rahanpe-
sulain 8 luvun 2 §:ssa tarkoitetun julkisen varoituksen alainen teko. Kaikki muut aluehallin-
toviraston yksiléimat laiminlydnnit ovat sekéd rahanpesulain 8 luvun 1 §:ssa tarkoitetun rike-
maksun ettd rahanpesulain 8 luvun 3 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun alaisia tekoja.

Havaituista puutteista aluehallintovirasto arvioi asianmukaisen riskiarvion laatimista koske-
van laiminlydnnin erityisen moitittavaksi. Tarkastusta edeltavalla ajanjaksolla ilmoitusvel-
vollinen ei ollut tunnistanut ja arvioinut sen toimintaan tai asiakkaisiin liittyvia riskeja. Il-
moitusvelvollinen ei mydskaan ole voinut hyédyntéaa riskiarviota riskienhallinnan tai asiak-
kaan tuntemisen prosesseissa, eivatka sen asiakkaiden tuntemista koskevat menettelyt ole
perustuneet rahanpesulain edellyttamaan riskiperusteiseen arviointiin.

Myds muilta osin asiakkaan tuntemista koskevissa menettelyissa havaittiin puutteita, joista
merkittdvimpana voidaan pitda asiakkaan tunnistamista ja henkiléllisyyden todentamista
koskevia laiminlydnteja. Asiakkaan tunnistaminen ja henkildllisyyden todentaminen ovat ra-
hanpesulain keskeisimpia asiakkaan tuntemiseen liittyvia velvollisuuksia, joiden avulla ilmoi-
tusvelvollinen varmistuu siitd, kenen kanssa se asioi, ja kenen toimeksiannosta ja varoilla
lilketoimia tehdaan. Tasta syysta ilmoitusvelvollisen tulee tayttaa sen asiakkaan tunnista-
mista ja henkildllisyyden todentamista koskevat velvoitteet huolellisesti.
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8.4

Edella mainittujen velvoitteiden keskeisyyden vuoksi aluehallintovirasto arvioi laiminlydnnit
vakaviksi, minka vuoksi seuraamusmaksun maaraaminen on asiassa perusteltua. Kyse on
ollut myds pitkaaikaisista laiminlydnneista, silla esimerkiksi riskiarviota koskeva laiminlydnti
jatkui useita vuosia, aina 6.4.2023 asti. Kaikkia ilmoitusvelvollisen toiminnassa havaittuja
puutteita ei ole pidettdva yhta vakavina tai pitkaaikaisina, ja osaan laiminlydnteihin liittyy
niiden moitittavuutta pienentavia seikkoja, jotka on selostettu jo aiemmin paatdksen perus-
teluissa. Aluehallintovirasto ei kuitenkaan madraa lievemmistd laiminlydnneista erillista rike-
maksua, vaan aluehallintovirasto maaraa ilmoitusvelvolliselle yhteisen seuraamusmaksun,
jossa on huomioitu tarpeellisilta osin kaikki sen toiminnassa havaitut puutteet salassapito-
velvoitteen rikkomista lukuun ottamatta.

Edella esitetyin perustein aluehallintovirasto maaraa rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 1 momen-
tin 1, 1a, 2, 4, 9, 9 c ja 12 kohdan nojalla Suomen Arvo-Ostot Oy:lle seuraamusmaksun sen
johdosta, etta ilmoitusvelvollinen on huolimattomuudesta laiminlyényt osin vakavasti seu-
raavia saanndksia:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettua velvoitetta laatia ja paivittaa riskiarvio, seka
ResL 3 luvun 1 §:44a yksildita ja arvioida rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ris-
keja;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:3a siltéd osin, kun asiakkaan tunnistamista ja henkiléllisyyden to-
dentamista koskevissa menettelyissa havaittiin puutteita;

3. ResL:n 3 luvun 4 §:3a silta osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut selvittanyt liiketoi-
meen liittyvien varojen alkuperaa;

4. ResL:n 3 luvun 13 §:43, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa asianmukaisia ris-
kiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja asiakkaan poliittisen vaikutusval-
lan toteamiseksi;

5. ResL:n 3 luvun 16 §:aa siltd osin, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa menette-
lytapoja pakotteiden noudattamisen varmistamiseksi; seka

6. ResL:n 9 luvun 1 §:aa silta osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut huolehtinut riittdvasti
tyontekijoidensd koulutusvelvollisuuden tayttymisesta ja ilmoitusvelvollisella ei ole
ollut toimintaohjeita.

Lisdksi aluehallintovirasto antaa ilmoitusvelvolliselle rahanpesulain 8 luvun 2 §:n 1 momen-
tin tarkoittaman julkisen varoituksen siksi, etta ilmoitusvelvollinen on tahallaan tai huoli-
mattomuudesta paljastanut epdilyttévaa lilketoimea koskevan ilmoituksen tekemisen ilmoi-
tuksen kohteelle.

Seuraamusmaksun maara

Seuraamusmaksun maara perustuu rahanpesulain 8 luvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuun kokonaisarviointiin. Koska laiminlyénnilléd saavutettu hyoty ei ole maariteltavissa, ra-
hanpesulain 8 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun suuruus saa olla enin-
téan miljoona euroa.

Aluehallintovirasto on seuraamusmaksun maaraa koskevassa kokonaisarviossa

ottanut huomioon ilmoitusvelvollisen menettelyn laadun, laajuuden ja kestoajan.
Ilmoitusvelvollinen on toiminnassaan laiminlyényt vakavasti velvollisuutta laatia riskiarvio
sekd tunnistaa asiakas ja todentaa taman henkildllisyys. Laiminlyénnit ovat jatkuneet useita
vuosia ilmoitusvelvollisen toiminnassa, ainakin tarkastushetkeen saakka. Esimerkiksi ilmoi-
tusvelvollisen riskiarvion olisi tullut olla valmiina jo 31.12.2017.
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Vaikka ilmoitusvelvollisen asiakkaan tuntemista koskevat laiminlyonnit ovat koskeneet kaik-
kia sen kynnysarvon ylittavia kdteisasiakkaita, aluehallintovirasto on huomioinut asian arvi-
oinnissa kateisasiakkaiden erittdin pienen lukumaaran. Ajanjaksolla 1.1.2021-27.3.2023 il-
moitusvelvollisella on ollut vain viisi rahanpesulain soveltamisalaan kuuluvaa asiakasta.
Kaikki asiakkaat ovat olleet suomalaisia yksityishenkil6ita, jotka ovat myyneet jalometalleja
ilmoitusvelvolliselle, joka puolestaan on maksanut ne asiakkaalle kateiselld. Tarkastelun
kohteena olleiden liiketoimien arvo on ollut yhteensa noin 125 000 euroa. Kynnysarvon ylit-
taneista ilmoituksista on tehty saannénmukaisesti ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle,
jonka vuoksi havaituista laiminlydnneista huolimatta ilmoitusvelvollisen toiminnan voidaan
katsoa edistdneen rahanpesulain keskeisen tarkoituksen (rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen paljastamisen ja selvittamisen) toteutumista.

Aluehallintovirasto on seuraamusmaksun maaraa koskevassa kokonaisarviossa

ottanut huomioon myds ilmoitusvelvollisen yhteistydn aluehallintoviraston kanssa,

mika on ollut hyvaa seka tarkastuksen kestaessa ettd hallinnollista seuraamusta koskevan
asian ollessa vireilla. Ilmoitusvelvollinen on tarkastuksella tuonut oma-aloitteisesti esiin
myds sellaisia sille epaedullisia seikkoja, jotka eivat olisi muutoin tarkastuksella tulleet esiin.
Esimerkkina tasta voidaan mainita ilmoitusvelvollisen esittama tekstiviesti, jossa se on pal-
jastanut epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemisen ilmoituksen kohteena ole-
valle asiakkaalle.

Lisaksi aluehallintovirasto on ottanut asian arvioinnissa huomioon sen, ettei aluehallintovi-
rasto ole aiemmin kohdistanut ilmoitusvelvolliseen rahanpesulain noudattamista koskevaa
valvontaa, eika silla ole aiempia rikkomuksia tai laiminlydnteja.

Aluehallintovirasto pitdaa seuraamusmaksun mitoittamisen ldhtdkohtana ilmoitusvelvollisen
vakavimpia laiminlydnteja, eli riskiarvion laatimatta jattamista ja asiakkaan tunnistamista ja
henkildllisyyden todentamista koskevia laiminlyénteja. Ilmoitusvelvollisen muut seuraamus-
maksun alaiset rahanpesulain laiminlyénnit on otettu huomioon seuraamusmaksun maaraa
korottavina tekijoind huomioiden kuitenkin laiminlydntien osittainen keskindinen yhteys.

Oikeudenmukaista seuraamusmaksua mitatessaan aluehallintovirasto on huomioinut ilmoi-
tusvelvollisen taloudellisen aseman. Viimeksi paattyneella tilikaudella 2024 ilmoitusvelvolli-
sen kokonaisliikevaihto oli 8 490 000 euroa, ja saadun selvityksen mukaan tastd Suomen
toiminnan osuus on ollut 4 600 000 euroa. Tilikauden tulos on ollut 856 000 euroa. Lisaksi
aluehallintovirasto on ottanut huomioon sen, ettd rahanpesulakia on tarkasteluajanjakson
aikana sovellettu vain hyvin pieneen osaan ilmoitusvelvollisen kokonaisliiketoiminnasta seka
euromaaraisesti etta liikketoimien lukumaaraan suhteutettuna. Tasta syysta oikeudenmukai-
sen seuraamusmaksun maaraksi on arvioitu vain murto-osa siitd, mita vastaavankokoiselle
yritykselle tavallisesti sen koko liiketoimintaa koskevista puutteista olisi maaratty.

Suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella aluehallintovirasto maaraa Suomen Arvo-Os-
tot Oy:lle seitseman tuhannen viidensadan (7 500) euron suuruisen seuraamusmaksun paa-

toksessa todetuista rahanpesulain velvoitteiden laiminlyénneista.

Seuraamusmaksu maaratdaan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun
taytantédnpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Rahanpesulain 8 luvun 8 §:n mukaisesti seuraamusmaksupaatos julkistetaan
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aluehallintoviraston tai 1.1.2026 lukien Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla.
Sovellettavat saannokset

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) 1 luku 2 §, 2 luku 3

§ 3lukul,2,3,4,13jal16§,4lukuljads§g, 7lukulg, 8lukul,2,3ja5§, 8luku8§
sekd 9 luku 1 §.

Hallintolaki (434/2003) 34 §
Muutoksenhaku

Tahan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla Hdmeenlinnan hallinto-oikeuteen
siten kuin laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019) sdaadetaan.
Muutoksenhakuohje on liitteena.

Paatosta seuraamusmaksun maaraamisesta on muutoksenhausta huolimatta
noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.
Lisatietoja

Ylitarkastaja Raisa Badiali
p. 0295 016 624
raisa.badiali@avi.fi

Liitteet

Valitusosoitus (Liite 1)
Maksuosoitus (Liite 2)

Jakelu

Suomen Arvo-Ostot Oy

Elinkeinovalvontayksikdn paallikkd Ilkka Heikkila
Ylitarkastaja Raisa Badiali

Asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti viimeiselta sivulta ilmenevin tavoin.
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